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РОССИЙСКАЯ НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ В XIX В.: КОНФЛИКТ 
ТРАДИЦИОННЫХ ЦЕННОСТЕЙ И ПОРЕФОРМЕННЫХ УСТРЕМЛЕНИЙ 

Н. П. Суханова, Б. В. Сапрыгин (Новосибирск) 

В статье рассматривается наука как социальный институт, способный сущест-
вовать и развиваться только в обществе, основополагающие ценности которого сов-
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местимы с ценностями самой науки. Анализируются материалы по истории русской 
науки второй половины XIX в. Акцентируется внимание на становлении отечествен-
ной науки в неразрывной связи с системой образования. Показывается, как в общест-
венном сознании эпохи изменялся культурный климат и система ценностей в том, 
что касалось науки и образования. Раскрывается роль университетов в организации 
науки в пореформенную эпоху, рассматриваются изменения в «женском вопросе», уча-
стие общества в появлении негосударственных высших учебных заведений. Делается 
вывод о том, что российскому университету XIX в. в значительной степени присущи 
установки университета классического, гумбольдтовского, с его идеалом «чистой 
науки». Высказывается предположение, что именно отказ от столь укоренившихся 
в сознании современных ученых и деятелей образования идеалов классического универ-
ситета является причиной того, что реформы в современном образовании воспри-
нимаются столь болезненно.  

Ключевые слова: наука, социальный институт, высшее образование, система 
ценностей, российские реформы 1860-х гг., общество, культура, гумбольдтовский 
университет. 

RUSSIAN SCIENCE AND EDUCATION IN THE 19th CENTURY:  
A CONFLICT BETWEEN TRADITIONAL VALUES 

AND POST-REFORM ASPIRATIONS 
N. P. Sukhanova, B. V. Saprygin (Novosibirsk) 

The paper deals with science as a social institution that can exist and develop only in a so-
ciety the fundamental values of which are compatible with its values. It analyzes materials on 
the history of Russian science in the second half of the 19th century. The attention is focused 
on the formation of national science in close connection with the educational system. It is 
shown how the cultural climate and value system was changing with regard to science and 
education in the public mind of the period. The paper discusses the role of universities in the 
organization of science in the post-reform era, changes in the «women’s issue», and the par-
ticipation of society in the emergence of non-state higher educational institutions. It is con-
cluded that the Russian university of the 19th century is to a large extent characterized by 
distinctive features of the classical Humboldt University with its ideal of «pure science». It is 
suggested that the abandonment of the ideals of classical university so ingrained in the minds 
of scientists and educators is presumably the reason why the reforms in modern education 
are perceived as painful. 

Keywords: science, social institution, higher education, value system, Russian re-
forms of the 1860s, society, culture, Humboldt University. 

 

Наука появляется, существует и развивается в обществе. Как социаль-

ный институт наука не может существовать в обществе, социально-эконо-

мические условия и фундаментальные ценности которого несовместимы 

с ее специфическими ценностями и предъявляемыми ею требованиями. 

Современная наука появляется тогда, когда у соответствующего социума 

возникает в ней острейшая потребность. Но при этом в каждом конкретном 

случае в качестве непосредственных, реализаторных, причин ее возникно-

вения выступают различные социально-экономические факторы.  

Современная наука, а точнее то, что в дальнейшем станет таковой, воз-

никла на определенном этапе исторического развития, зародившись в то 
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время, когда еще не было науки как массового социального института, 

были лишь люди, совершающие отдельные открытия и создающие инже-

нерные изобретения, движимые идеалом научности и острейшей социаль-

ной потребностью в таких достижениях. Постепенно наука становится тем 

массовым социальным институтом, который известен нам сегодня. Ска-

занное во многом верно и в отношении возникновения и развития инсти-

туционализированной системы образования (см.: [1]).  

В данной статье речь идет об одном из этапов становления современ-

ной науки, а именно о становлении российской науки и российской сис-

темы университетского образования в XIX в. Кроме того, рассмотрено, 

как во второй половине XIX в., несмотря на относительно неблагоприят-

ные обстоятельства, в России возникла передовая наука и высшее обра-

зование, которые в короткий срок сумели занять достойное место в ряду 

значимых явлений европейской культуры. 

 В России современная наука, являющаяся особой рациональной ин-

теллектуальной системой, европейской по происхождению, появилась 

отнюдь не в благоприятном интеллектуальном окружении. Однако ра-

ционализирующее воздействие науки на это окружение привело к его 

качественному изменению.  

В какое время, на какой ценностно-экзистенциальной основе, в каких 

социальных слоях сформировался интерес к науке? Произошло это в се-

редине XIX в. Автор трудов по истории русской науки В. И. Вернадский 

по этому поводу писал: «Именно XIX век как раз и выдвинул в государст-

венной жизни народный, национальный элемент и вызвал необходи-

мость для правильного функционирования научной работы ее тесней-

шей связи со всей жизнью, с народом и обществом, в котором идет эта 

работа» [2, с. 243].  

Наука является частью культуры, она неизбежно воздействует на другие 

элементы культуры и, конечно, сама испытывает их воздействие. В. П. Зин-

ченко, анализируя данную проблему, представляет науку, отчужденную от 

культуры, «если и не пустой, то наверняка заносчивой» [3, с. 43]. Культура 

должна с необходимостью сохраняться как опосредствующая форма акта 

научного познания. Для этого требуется соответствие науки как опреде-

ленной системы и нормативно-ценностной системы, существующей в об-

ществе [4]. Очевидно, что соответствие это не может быть полным, взаимо-

отношения науки и общества всегда в определенной степени осложнены. 

Развитие науки тем более невозможно, когда нормы и ценности науки в от-

крытой форме противостоят нормам и ценностям общества. Отношения 

между наукой как социальным институтом и обществом представимы как 

взаимообмен, когда наука получает со стороны общества поддержку и дает 

обществу то, что оно считает необходимым. Развитие науки не может полу-

чить оптимальное осуществление, если общество будет в этом не заинтере-
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сованно, подчеркивалось А. М. Бутлеровым на одном из его выступлений 

в 1870 г. «Легко и привольно живется науке лишь там, – говорил он, – где 

она окружена полным сочувствием общества. Рассчитывать на это сочувст-

вие наука может, если общество достаточно сближено с нею. Оно не считает 

тогда ее интересы чужими и осознает, что в науке лежит лучший источник 

его сил, что путь знания и путь развития в каком бы то ни было направле-

нии всегда между собою совпадают. Для сближения необходимо знакомст-

во – знакомство общества с целями науки и со средствами, которыми она их 

достигает» [5, с. 9].  

Для существования науки необходимо, чтобы общество поддерживало 

ее, и эта поддержка должна быть не только материальной, но и интеллек-

туальной. Научная деятельность будет устойчиво воспроизводиться тогда, 

когда общество сможет обеспечить приток в науку новых поколений моло-

дежи [6]. Важно также, чтобы общество видело ценность науки самой по 

себе, а не только как источника определенных социальных благ. Речь идет 

об общественном статусе науки, об ее престиже, о существовании в общест-

ве понимания того, что занятия наукой – это дело небесполезное. Форми-

рование такого отношения к науке со стороны общества является одним из 

важных моментов процесса институционализации науки [7]. Кроме того, 

следует помнить, что развитие науки как социального института возможно 

только в некоем аксиологическом пространстве, понимаемом как особый 

культурный климат, в котором научное знание признается в обществе как 

ценность, проявляются ценностные ориентации на поиск истины и созда-

ются условия для реализации этих ориентаций [8; 9]. 

Существенную роль в изменении положения науки и образования в Рос-

сии сыграли реформы 1860-х гг., среди которых земская, судебная, городская 

реформы, реформы в армии, отмена крепостного права и др. [10, с. 182]. Рас-

тущая экономика, промышленность, транспорт, сельское хозяйство обусло-

вили рост спроса на инженеров, специалистов по металлургии и машино-

строению, судостроению, электромеханике, геодезии, ветеринарии и пр. [11]. 

Пореформенное время повысило престиж как научной, так и публицистиче-

ской деятельности, были раздвинуты рамки воздействия представителей 

искусства и литературы на общественное мнение. «Высшее образование 

формально перестало быть монополией привилегированных сословий. 

К середине XIX в. в России сложилась система высшего образования, в кото-

рую наряду с университетами входили высшие технические, сельскохозяй-

ственные, военные, медицинские и другие учебные заведения» [12, с. 37]. 

Были преобразованы в высшие учебные заведения Петербургский техниче-

ский институт и Московское ремесленное училище. В 1865 г. в Москве была 

открыта Петровская земледельческая и лесная академия. В Риге, Киеве, 

Варшаве были созданы политехнические институты, в Харькове, Томске – 

технологические институты, в Петербурге – электротехнический. В поре-
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форменный период также были открыты университеты в Томске и Одессе, 

они присоединились к уже существующим семи университетам в Москве, 

Петербурге, Киеве, Казани, Юрьеве, Варшаве и Харькове. 

Высшие технические учебные заведения и университеты не только 

готовили специалистов, но и становились научными центрами. Центр 

научной работы переместился из академических учреждений в высшую 

школу, и это был закономерный процесс, суть которого четко выразил 

В. И. Вернадский: «Высшая школа не есть только учебное заведение; бо-

лее того, она может почитаться высшей школой только тогда, когда она 

выходит из рамок школы и становится научным учреждением, когда она 

является независимым центром научной мысли нации» [13, с. 222]. 

В послереформенные годы наука в России начала развиваться в уни-

верситетах более высокими темпами. Вузовская наука представляла со-

бой внушительный научный потенциал. Благодаря А. Е. Иванову извест-

ны следующие сведения: «К началу XX в. в российских университетах, 

духовных академиях, ветеринарных институтах было защищено около 

8000 магистерских и докторских диссертаций по фундаментальным 

наукам (история, философия, юриспруденция, естествознание), богосло-

вию, медицине. Обладатели ученых степеней составляли костяк отече-

ственной научной элиты» [14, с. 185]. 

В отношении развития университетской науки и естествознания не-

безынтересна деятельность И. И. Мечникова. В докладной записке в со-

вет Новороссийского университета «Об усилении ученой деятельности 

преподавателей описательных естественных наук в русских универси-

тетах» И. И. Мечников утверждает, что университеты становятся цен-

трами передовой научной мысли, как и Академия наук, поэтому необхо-

димо поддерживать их роль с целью повышения качества подготовки 

научных кадров и развития естествознания в России. «В настоящее вре-

мя уже невозможно смотреть на С.-Петербургскую академию наук как на 

главный (и даже естественный) центр научной деятельности в России. 

В настоящее время у нас… столько ученых, что их не вместить и в не-

сколько академий» [15, с. 295]. И. И. Мечников подчеркивает важность 

совмещения университетской профессурой преподавательской и науч-

ной деятельности. «Нет никакого сомнения, что если предлагаемые ме-

ры будут введены в употребление, то научная деятельность по естество-

знанию расширится у нас весьма значительно. В таком случае не далеко 

от нас то время, когда нашим молодым ученым окажется вовсе не нуж-

ным отправляться в немецкие университеты и когда они будут ездить 

за границу уже с полной подготовкой для самостоятельных научных ис-

следований» [15, с. 296]. Позже, получив для себя разрешение на поезд-

ку, И. И. Мечников будет писать: «Все развитие естествоведения за по-
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следнее время показывает нам, что именно университетские профессора 

(за немногими исключениями) двигали науку вперед» [15, с. 296]. 

Об основной задаче образования и его тесной связи с наукой много ду-

мал и писал другой русский ученый – Д. И. Менделеев, идеи которого не ут-

ратили актуальности и сегодня. Он считал, что университеты не для того 

лишь учреждаются, чтобы выдавать дипломы и знакомить с предметом; 

это только одна, неизбежная, первичная сторона, «но есть другая, высшая, 

сторона, которая и… дает тот оттенок университетскому знанию, который 

должен быть назван духом университета… Он состоит или нередко может 

касаться, по крайней мере, что он состоит в каком-то… влиянии на общест-

во каким-то особенным образом… Этот дух состоит исключительно и все-

цело, в существе, только в одном: в стремлении достигнуть истину во что 

бы то ни стало – не практическую пользу, не личное улучшение, не каких 

бы то ни было этих политических и экономических улучшений, – все это 

сбоку, все это придатки, все это есть не что иное, как атрибуты, члены ос-

новного, однако исключительного стремления, – это достижение истины 

во что бы то ни стало и как бы то ни было… истина не спрятана от людей, 

она среди нас, во всем мире рассеяна. Ее везде искать можно: и в химии, 

и в языкознании – во всем том, что направлено к отысканию истины, – от-

того-то это все и соединяется в университете… И вот это-то стремление к 

пониманию истины во всей ее чистоте и совершенстве и составляет един-

ственный, истинный дух университетов» [16, с. 188–189]. Конечная цель 

образования связана с раскрытием личности, обретением собственного «Я» 

посредством приобщения к культурным ценностям науки и искусства, 

нравственности и религии, экономики и права [17]. 

Очевидно, что сформулированные таким образом цели и задачи универ-

ситета – это в значительной степени цели и задачи классического гум-

больдтовского университета с его стремлением к «чистой» науке, «науке 

ради науки». В нем отражаются характерные для классического универси-

тета ценности: свобода преподавания и обучения (Lehr- und Lernfreiheit), 

единство преподавания и исследования (Einheit von Lehre und Forschung), 

единство гуманитарных и естественных наук (Einheit der Wissenschaft), 

приоритет «чистой науки» перед специализированным профессиональным 

обучением [18]. И эта схожесть не случайна. Как известно, привнесение 

элементов гумбольдтовского университета в российскую систему универ-

ситетского образования осуществлялось прежде всего такими видными 

российскими деятелями, как С. С. Уваров, Т. Н. Грановский, В. И. Герье. По-

этому вполне естественно, что русская наука была тесно связана с образо-

ванием. Крупным научным центром страны во второй половине XIX в. ос-

тавался Московский университет. Здесь преподавали и одновременно вели 

исследования профессора В. О. Ключевский, В. В. Марковников, С. М. Со-

ловьёв, А. Г. Столетов, К. А. Тимирязев, Б. Н. Чичерин,  А. Н. Чупров и другие 
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известные ученые. Многие из них стали основоположниками отечествен-

ных научных школ.  

Ярким примером исполнения роли университетов в организации оте-

чественной науки второй половины XIX в. может служить Петербургский 

университет. Здесь преподавали А. М. Бутлеров, В. В. Докучаев, Н. И. Ка-

реев, Д. И. Менделеев, И. М. Сеченов, П. Л. Чебышев и др. В течение вто-

рой половины XIX в. университет дал стране 11 277 специалистов [19]. 

Результаты наиболее важных студенческих работ печатались в журна-

лах научных обществ и изданиях Академии наук.  

В 60-е гг. XIX в. произошли перемены и в «женском вопросе», который 

волновал все общество. Многие считали необходимым получение высшего 

образования женщинами, но было велико и число противников. Далеко не 

все считали женщину способной к получению высшего образования. Среди 

чиновников от ведомства просвещения довольно распространено было 

мнение о том, что  умственные возможности женщины невелики и она  не 

способна   изучать анатомию или воспринимать сухие  юридические сведе-

ния, не способна к глубоким филологическим изысканиям. Между тем тре-

бования женского равноправия в сфере высшего образования, как пишет 

А. Е. Иванов, «слились в широкую общественную кампанию. В нее включи-

лись профессура, депутаты Государственной думы, земства, неправитель-

ственные организации. Наиболее деятельно и результативно в этой кампа-

нии участвовал академический корпус, хотя и в нем были те, кто никак не 

хотел мириться с присутствием женщин в высших учебных заведениях» 

[20, с. 113]. Равноправия женщин требовали представители различных кру-

гов российской общественности. Немаловажную роль играл и тот факт, что 

призывы к эмансипации женщин стали звучать с думской трибуны, что 

придало им большую общественную значимость. 

На рубеже 60–70-х гг. XIX в. развивается высшее образование для жен-

щин, создаются высшие женские курсы в Москве, Петербурге, Казани, 

Киеве [21]. Их появление оказалось возможным благодаря частной и об-

щественной инициативе. «Материальная база высшей женской школы 

формировалась за счет частных пожертвований и взимания платы за обу-

чение» [10, с. 164]. Курсы работали по университетской программе, но их 

окончание до начала XX в. не давало женщинам прав на работу по специ-

альности. В 1859–1911 гг. женщины были допущены в университеты на 

правах вольнослушательниц. Однако Устав 1869 г. запрещал женщинам 

учебу в университете, поэтому многие были вынуждены учиться за гра-

ницей. Наиболее гостеприимными оказались университетские центры 

Швейцарии и особенно Цюрих, где в 1873 г. проходили обучение 103 жен-

щины из России. В 1870-е гг. в университете Цюриха русские составляли 

80% всех иностранных студенток. 
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Наряду с государственными открывались частные учебные заведения. 

Пожертвования и отчисления в пользу высшей школы росли и множились 

[22]. Она перестает быть объектом только государственного внимания, все 

больше общество проявляет заинтересованность  ее развитием. Пермский 

университет не возник бы (да еще три факультета сразу), если бы Н. В. Меш-

ков не пожертвовал ему часть своих миллионов. Общество для доставления 

средств ВЖК давало Бестужевским курсам около трети их бюджета 

(1916–1917 гг.). Материальный актив Общества еще в начале века превы-

сил миллион рублей. В 1907 г. издатель П. П. Сойкин подарил В. М. Бехте-

реву по его просьбе средства на строительство Психоневрологического ин-

ститута.  

В 1905 г. А. Л. Шанявский направил в Московскую городскую думу за-

явление: «В нынешние тяжелые дни нашей общественной жизни, призна-

вая, что одним из скорейших способов ее обновления и оздоровления 

должно служить широкое распространение просвещения и привлечение 

симпатии народа к науке и знанию – этим источникам добра и силы, – 

я желал бы, по возможности, оказать содействие скорейшему возникно-

вению учреждения, удовлетворяющего потребности высшего образова-

ния. Поэтому я прошу Московское городское общественное управление 

принять от меня, для почина, в дар городу Москве подробно описанное 

ниже недвижимое имущество, дом с землею для устройства в нем или из 

доходов с него народного университета» [23, с. 29].  

В 1908 г. Московская городская дума открыла Университет им. А. Л. Ша-

нявского. В него принимались лица всех сословий, вероисповеданий, как 

мужчины, так и женщины, без предъявления документов об образовании. 

В нем было два отделения: научно-популярное, которое давало общее сред-

нее образование, и академическое, где можно было получить высшее обра-

зование по общественно-философским и естественноисторическим наукам. 

Также при университете работали курсы кооперации, библиотечной работы, 

дошкольного воспитания и внешкольного образования. «За 1909–1917 гг. 

университет получил пожертвований на миллион рублей с четвертью» [24]. 

В университете А. Л. Шанявского слушали лекции многие выдающиеся 

уже тогда или впоследствии люди (например, С. А. Есенин или Н. В. Тимо-

феев-Ресовский). Лекторами здесь были Е. Н. Трубецкой, П. П. Блонский, 

Ю. В. Готье, М. М. Ковалевский. Выдающийся отечественный биолог 

Н. К. Кольцов отметил, что «получил возможность создать в университете 

Шанявского хорошую исследовательскую лабораторию» [25, с. 27]. На ка-

федре Н. К. Кольцова получили образование и работали такие крупные 

в будущем исследователи, как А. С. Серебровский, М. М. Завадовский, 

С. Н. Скадовский и др.  

Отношение к науке и образованию в обществе неуклонно менялось, 

подтверждением чему явилась и дискуссия о роли науки в деле просвеще-
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ния, имевшая место в 60-е гг. XIX в. Именно тогда университетский вопрос 

прочно приковал к себе общественное внимание. Не только в ученых кру-

гах, но и на страницах печати – столичной и провинциальной, общей 

и специальной – шли горячие споры о русских университетах. Споры захва-

тили журналы и газеты всех направлений, прежде всего либеральные. Об 

университетах размышляли, говорили, писали, спорили ученые, писатели, 

публицисты. Политические деятели отводили им видные места в своих 

планах и расчетах [26, с. 75]. 

Таким образом, внедрение образования и науки в российскую культуру 

происходило постепенно. Однако взаимообмен состоялся: наука и об-

разование получают поддержку в обществе и сами дают обществу то, что 

оно полагает востребованным. 

Как уже было сказано выше, российскому университету XIX в. в значи-

тельной степени присущи установки университета классического, гумбольд-

товского, с его идеалом «чистой науки», когда научная деятельность – это, 

скорее, бескорыстное служение великому, а не просто работа с целью обес-

печить свое материальное благополучие, когда получение ученой степени – 

это не всего лишь еще один шаг на пути повышения академической квали-

фикации, а награда за заслуги перед истиной. Эти установки в дальнейшем 

прослеживаются на протяжении всей истории российской науки и образова-

ния и, по всей видимости, доживают до нашего времени. Наверное, этим во 

многом и объясняется та болезненность, с которой принимаются реформы 

в современном образовании в нашей стране – реформы, которые осуществ-

ляются по лекалам англо-американских университетов: ведь вместо ориен-

тации на чистые, непрактичные научные истины людям предлагают новые, 

приземленные, материально ориентированные ценности. Имеет место отказ 

от «метафизической культуры», как это можно было бы назвать вслед за 

Р. Рорти (см., напр.: [27]), и переход к культуре прагматизма и меркантилиз-

ма, что так болезненно воспринимается носителями европейской традиции, 

и не только в нашей стране, но и в Европе в целом (ср.: [18], см. также: [9]).  
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В статье рассматриваются вопросы смысловых ценностей отечественного обра-
зования в свете стратегии развития «Казахстан – 2050». Отмечается, что измене-
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