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изданием местных авторов детских книг, обращаясь 
к Союзу писателей России, местным издательствам4. 
Однако ситуация из года в год не менялась: в 1993 г. 
вышло в свет всего три издания новосибирских писа-
телей, в основном сказочников (С.М. Белоусов «Вдоль 
по радуге, или Приключения Печенюшкина», его же 
«Смертельная кастрюля, или Возращение Печенюш-
кина»; Ю.М. Магалиф «Приключения Жакони»), а в 
1994 г. новосибирские авторы в числе изданных от-
сутствовали вовсе.

Начиная с 2000-х гг. издание детской книги в Ир-
кутске и Новосибирске скатывается на стабильно низ-
кий уровень (небольшие скачки наблюдались в 2000 г. – 
9 изданий и в 2001 г. – 17). После 2003 г. в среднем вы-
пускается 6 изданий в год. Жанровое разнообразие так-
же не претерпевает особых изменений [9, c. 18].

Таким образом, первое постсоветское десятиле-
тие отличались кризисным развитием рынка детской 
книги. При этом ситуация в Сибири и на Дальнем Вос-
токе оказалась особенно противоречивой по сравне-
нию с другими регионами. В большинстве издательств 
детская литература занимает единичные позиции, а 
специализированных издательств, работающих исклю-
чительно на рынке детской художественной и познава-
тельной литературы, в огромном сибирско-дальневос-
точном регионе нет и сегодня.

В создавшихся условиях приобретают особую 
актуальность меры разработки государственного 
протекционизма в области детской книги и детско-
го чтения.

4 Там же. Л. 41.
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Теоретическое осмысление перспектив разви-
тия библиотеки как социокультурного института в 
условиях современной российской действительно-
сти во многом зависит от институализации библио-

тековедческого знания и ассимиляции его с накоп-
ленным опытом.

Специфической формой институализации науч-
ного знания являются научные школы. Роль научных 
школ в процессе развития российского библиотекове-
дения трудно переоценить. Они свидетельствуют об 
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уровне знаний профессионального сообщества. Их 
существование является особенно важным в пери-
од перехода от онтологической проблематики, когда 
изучаются сущностные свойства, структура, законо-
мерности специальных библиотековедческих дис-
циплин (фондоведения, обслуживания и т.д.), к гно-
сеологии, предполагающей логико-методологический 
анализ структуры целостного библиотековедческого 
знания. Эти процессы, как правило, сопровождаются 
расширением методологического поля библиотеко-
ведческих исследований, изменением его границ – 
многие исследования проводятся в междисципли-
нарном пространстве, что предполагает постоянное 
общение ученых различных отраслей, связанных од-
ной проблемой. 

По мере того, как процесс производства научного 
знания выделяется в качестве самостоятельного в сис-
теме деятельности библиотечного специалиста, у про-
фессионального сообщества возникает необходимость 
в организации новой стратегии научного поиска, что в 
свою очередь требует совершенствования понятийного 
аппарата, корректировки научных парадигм, выработ-
ки единого «стиля мышления».

Все эти проблемы помогает решать научная шко-
ла, задачи которой сводятся к анализу крупной науч-
ной проблемы, недоступной отдельным исследовате-
лям. Кроме того, научная школа – это база подготовки 
молодых ученых, формирования их профессиональной 
культуры. Следует отметить многообразие понятий 
«научная школа». Они рассматриваются то как иссле-
довательский коллектив, причем не обязательно име-
ющий формальную принадлежность к какому-либо 
структурному подразделению (НИИ, университету, 
библиотеке); то как направление в науке, объединяю-
щее интересы группы исследователей; то как интел-
лектуальная неформальная общность ученых разных 
статусов, выполняющих определенную исследователь-
скую программу.

В качестве примера неформальной общности уче-
ных, разрабатывающих одно из направлений в библио-
тековедении, можно назвать представителей Москвы, 
Санкт-Петербурга, Новосибирска, Краснодара, свя-
занных общностью интересов в области библиотеч-
ной экономики.

В начале 1980-х гг. возникла и стала активно раз-
виваться санкт-петербургская научная школа. Основ-
ной ее целью была проблема разработки статуса биб-
лиотечной экономики. Представители этой школы 
Ж.С. Шадрина, Е.В. Небогатикова, Н.В. Могилевер, 
Л.В. Куликова в своих работах с позиций экономичес-
ких законов изучали отдельные проблемы сбаланси-
рованного развития библиотек и их структурных под-
разделений.

В 1990-е гг. в связи со сменой экономического 
строя и изменениями социума стала активно формиро-
ваться московская школа библиотечной экономики. Ее 
представители – И.К. Джерелиевская, А.И. Каптерев, 
В.К. Клюев, И.М. Суслова, Е.М. Ястребова – внесли 
значительный вклад в разработку фундаментальных 

аспектов библиотечной экономики, ее связей с менедж-
ментом и маркетингом.

Совокупность внешних и внутренних факторов, 
участвующих в создании социально-экономической 
среды производства и распределения библиотечных 
продуктов и услуг, исследовалась в работах предста-
вителей сибирской научной школы библиотековеде-
ния. Проведенные в ГПНТБ СО РАН в 1990-е – нача-
ле 2000-х гг. масштабные исследования, так или иначе 
касавшиеся определения места библиотеки в структу-
ре базовых социально-экономических процессов тер-
ритории, позволили очертить концептуальные рамки 
библиотечной экономики как особого исследователь-
ского направления, дать исходную парадигмальную 
характеристику ее объекта и предмета, разработать 
систему терминов.

Следующий этап деятельности библиотечных 
специалистов, объединенных крупными научными 
направлениями, такими, например, как методологи-
ческие проблемы экономики библиотечного дела – 
И.Н. Басамыгина (Краснодар), Ю.А. Горшков (Моск-
ва), Л.А. Кожевникова (Новосибирск), Е.А. Фенелонов 
(Москва) – получил развитие в первом десятилетии 
ХХI в. В работах названных авторов дано новое тео-
ретическое осмысление экономики библиотечной де-
ятельности, расширено исследовательское поле библи-
отековедения в целом [1].

И наконец, в период трансформаций российского 
социума, для которого были характерны серьезные про-
тиворечия между обществом, личностью, культурны-
ми институциями и остро встал вопрос о том, из каких 
средств должны оплачиваться ресурсы библиотечного 
производства, если конечный продукт библиотеки – это 
по-прежнему социальное благо, исследователи обрати-
лись к проблемам совокупного библиотечного потен-
циала [2; 3] и месту библиотечной отрасли в контексте 
социокультурных и экономических процессов [4].

Можно привести и другие примеры научных кол-
лективов, исследующих те или иные направления биб-
лиотечной деятельности. Смысл, однако, не в количе-
стве примеров, а в том, какие концепции и парадигмы 
открывают наибольший спектр возможностей для раз-
вития теории библиотековедения в целом. Иными сло-
вами, чтобы понять закономерности развития библио-
течного знания, необходимо подойти к этому явлению 
с позиций его включенности в общую систему науки. 
А это возможно лишь при исследовании такого соци-
ального феномена, как научная школа, объединяющая 
ученых для проведения исследований в междисципли-
нарном пространстве.

По уровню локализации научные школы могут 
быть национальными, региональными, локальными, 
личностными.

Крупнейшей научной школой регионального биб-
лиотековедения является сибирско-дальневосточная. 
Ее зарождение относится ко второй половине ХХ в., 
оно было связано с деятельностью региональных и зо-
нальных объединений библиотек, координацией их ра-
боты, прежде всего в области библиографии [5].
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Изучая теорию и практику развития территори-
альных библиографических систем в контексте исто-
рических, культурологических, социально-экономи-
ческих исследований, сибирские и дальневосточные 
специалисты (А.Н. Маслова, Е.Б. Соболева и др.) оп-
ределили общую основу этих систем, охарактеризо-
вав их как специфическое явление культуры, а именно 
часть книжной культуры территории. Тем самым они 
определили место региональных библиографических 
систем среди социальных институтов современного 
общества, связанных с книгой и чтением.

Это было особенно важно, поскольку в конце 
1950-х – начале 1960-х гг. решались задачи ускорен-
ного социально-экономического развития Сибири и 
Дальнего Востока, что потребовало совершенствова-
ния существующей структуры библиотечно-библио-
графических ресурсов этого огромного региона.

Становление сибирской школы регионального 
библиотековедения также относится к началу 1960-х гг., 
что было связано с появлением в регионе крупнейше-
го библиотечного учреждения – Государственной пуб-
личной научно-технической библиотеки Сибирского 
отделения Академии наук СССР (в настоящее время 
ГПНТБ СО РАН).

Развитию отдельных направлений регионального 
библиотековедения способствовало также открытие 
вузов культуры – Восточно-Сибирского, Хабаровского, 
Кемеровского, Алтайского. Результаты исследований, 
проводимых в научных библиотеках и вузах, находи-
ли отражение на страницах региональных сборников, 
таких как «Научные библиотеки Сибири и Дальнего 
Востока», «Вузы и библиотеки Западной Сибири: опыт 
развития» и др.

Организатором и руководителем первых коллек-
тивных исследований стала ГПНТБ СО РАН, а исход-
ные теоретические посылки были заложены в статьях 
и монографии директора библиотеки Н.С. Карташо-
ва [6].

Однако по мере активизации региональных иссле-
дований библиотековеды все чаще приходили к выво-
ду, что ни одно учреждение в отдельности не в состо-
янии выполнить весь объем работ. Необходимо было 
свести к минимуму распыление сил, ликвидировать 
дублирование в научной деятельности библиотечно-
го сообщества.

Активное развитие территориальных библиотеч-
ных связей происходило через совершенствование зо-
нальных библиотечных объединений, координацию 
деятельности научных и специальных библиотек [7; 8], 
а также через создание библиотечно-территориальных 
комплексов [9].

Разветвленная региональная система научных 
библиотек Сибири и Дальнего Востока оказала значи-
тельное влияние на развитие теории и практики биб-
лиотечного дела и библиографии.

Организация научных исследований в ХХI в. но-
сит принципиально иной характер [10]. Экономичес-
кие и социокультурные условия развития российского 
общества в 1990-х гг. сложились таким образом, что 

перестали существовать большие исследовательские 
коллективы, которые сложились в советском библи-
отековедении и библиографоведении. Каждая регио-
нальная школа отныне опирается на собственные силы 
и традиции (особенно это характерно для националь-
ных научных школ), проводит отбор для изучения тех 
проблемы, которые представляются наиболее актуаль-
ными для них.

Вместе с тем, формальные и неформальные твор-
ческие контакты, межличностные коммуникации меж-
ду отдельными исследовательскими коллективами не 
только сохранились, но и получили дальнейшее раз-
витие. Этому способствовало совершенствование ор-
ганизации научных школ, наличие развитой системы 
библиокоммуникаций, распространяющих научные 
знания в виде печатной и электронной продукции 

В.А. Фокеев определяет библиокоммуникацию 
как относительно автономную подсистему в целостной 
системе движения социального знания [11, с. 172].

Научные коммуникации в библиотековедении 
позволяют осуществлять взаимодействие ученых не 
только друг с другом, но и с представителями других 
социальных групп, обществом в целом. Обмениваясь 
суждениями по поводу содержания научного знания, а 
также научной информацией, давая оценку их теорети-
ческой и практической значимости, библиотечное со-
общество использует научные коммуникации для при-
нятия или отклонения эмпирического и теоретического 
знания. Философы науки [12, с. 68, 394] выделяют два 
основных вида научных коммуникаций: когнитивные 
и социальные.

Когнитивные коммуникации имеют своей целью 
принятие общезначимого для участников познаватель-
ного процесса решения об истинности той или иной 
научной гипотезы, адекватной модели развития ис-
следуемого явления, поскольку цели исследователей, 
их интересы могут не совпадать. Когнитивная комму-
никация осуществляется в процессе обсуждения и ре-
цензирования монографий, учебных пособий, статей 
на страницах профессиональных журналов, а также 
докладов на конференциях, дискуссий по их результа-
там, научных экспертиз. Когнитивная коммуникация 
представляет собой сложную структуру взаимодей-
ствия как между учеными отдельных научных сооб-
ществ (например отделов, лабораторий), так и между 
отдельными научными школами. Можно также гово-
рить о когнитивных коммуникациях внутри отдельных 
научных дисциплин, междисциплинарных сообществ, 
профессии.

Обмен информацией по приоритетным аспектам 
институциональных, экономических, организационно-
управленческих, кадровых проблем осуществляется 
в рамках социальных коммуникаций. Они проявляют 
себя как внутри научного сообщества, так и в процес-
се взаимодействия библиотековедения с различными 
институтами и подсистемами культуры [13].

Итак, попытаемся дать оценку вклада различного 
рода коммуникаций в общий базис формирования на-
учных школ регионального библиотековедения.
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Сборники научных трудов – анализ их материалов 
позволяет проследить становление регионального биб-
лиотековедения как социокультурной, экономической 
и профессиональной субкультуры, а также проанали-
зировать деятельность научных школ в плане разработ-
ки теоретических концепций, методов, категориаль-
ного аппарата. Поскольку сибирско-дальневосточная 
научная школа формировалась в основном на базе 
ГПНТБ СО РАН, имеет смысл проанализировать науч-
ные сборники ее трудов, тем более что все они носят 
межрегиональный характер. Анализ необходимо про-
водить по нескольким параметрам. Во-первых, с точки 
зрения методологической интерпретации полученных 
в ходе практической деятельности авторов статей ре-
зультатов, что позволит проследить превращение эм-
пирических результатов в теоретические схемы регио-
нального библиотековедения и библиографоведения. В 
свою очередь, это даст возможность увидеть, как осу-
ществлялось восхождение от конкретного к абстракт-
ному, как усложнялись методы исследования, появля-
лись новые элементы и уровни организации.

Во-вторых, анализ содержания научных сборни-
ков позволяет установить степень активности отдель-
ных представителей научной школы в процессе фор-
мирования знаниевой конструкции отрасли.

В-третьих, анализ содержательного наполнения 
сборников дает возможность рассмотреть, какие новые 
научные направления появляются, разрабатываются 
участниками научной школы, имеет ли место преем-
ственность, каково соотношение фундаментальных и 
прикладных знаний.

Огромную роль в развитии всех видов научных 
школ играют профессиональные журналы, – научные и 
научно-практические. Среди них можно назвать такие 
центральные журналы, как «Библиотековедение», «Биб-
лиография», «Вестник БАЕ» (Библиотечной ассоциа-
ции Евразии) и др., в которых могут публиковаться все 
представители библиотечного научного сообщества, и 
периодические издания, имеющие локальных характер. 
Сейчас их достаточно много, особенно престижными 
следует считать те, которые имеют статус «ваковских» 
научных журналов, например, издаваемый с 2005 г. 
ГПНТБ СО РАН научный журнал «Библиосфера».

В Сибирско-Дальневосточном регионе издает-
ся достаточно много локальных журналов, например 
«Вестник национальной библиотеки Республики Саха 
(Якутия)», «Вестник Дальневосточной государствен-
ной научной библиотеки», «Библиопанорама» (Яку-
тия) и др. Все эти журналы имеют разное целевое 
назначение, по-разному наполняются материалами, од-
нако анализ их публикаций позволяет утверждать, что 
они вносят определенный вклад в проблематику регио-
нального библиотековедения и библиографоведения. 

Вероятно, имеет смысл вернуться к проблеме ис-
следования профессиональной периодической печати, 
– такие исследования активно проводились в начале 
1970-х гг. в Ленинградском государственном институ-
те культуры [14], но потом о них забыли. Между тем 
в данных исследованиях, наряду с историей и теори-

ей профессиональной периодической печати, а также 
анализом публикаций дискутировались и проблемы 
журнальной библиографии, в частности проблемы ре-
цензирования.

Рецензии – это важнейший элемент когнитивных 
коммуникаций. Сегодня их появление на страницах 
профессиональной печати во многом носит случайный 
характер. Доля оцениваемых монографий, сборников и 
других изданий, оперативность появления рецензий – 
это проблемы, требующие специального анализа, что 
позволит не только разрабатывать рейтинговые оценки 
отдельных профессиональных журналов, но и оцени-
вать научные школы по количеству и качеству выпу-
щенных монографий, учебников и т.п.

Важную роль в оценке кадров научных школ иг-
рают такие формы, как аспирантура и соискательство. 
Определить эффективность подготовки научных кад-
ров возможно через защищенные докторские и канди-
датские диссертации, а вернее, через их авторефераты. 
Методика такого анализа дается в трудах А.Н. Ванеева 
[15] и В.С. Крейденко [16]. Подспорьем в этом может 
стать база данных, в которой найдут отражение список 
защищенных диссертаций (по годам) и сведения о на-
учных руководителях.

И, наконец, характеристика социальных комму-
никаций библиотечного научного сообщества может 
быть дана через анализ трудов конференций, которые 
с различной периодичностью проводятся крупными 
библиотеками и вузами региона, например, «Маку-
шинские чтения» [17], «Книга и мировая культура» 
[18], «Юдинские чтения». 

Слабое развитие получил жанр «научной биогра-
фии» представителей школ регионального библиоте-
коведения и библиографоведения, а ведь именно они 
формировали теоретические основания, понятия и 
принципы научного знания.

Как правильно считает С.Н. Иконникова, «порт-
ретная галерея выдающихся деятелей культуры явля-
ется частью исторической культурологи и позволяет 
более полно представить роль личности в развитии 
творческого потенциала культуры» [19, с. 6]. Модели 
исследования биографий ученых, представителей той 
или иной научной школы, были разработаны А.Л. Ва-
левским [20]. В качестве составляющих модели он 
рекомендует хронологическую, профессиональную, 
интеллектуальную, психологическую, социокультур-
ную компоненты. Используя их, мы восстанавливаем 
не только конкретные черты облика индивида, но и 
подчеркиваем роль биографии того или иного учено-
го как важного источника в историческом познании. 
К сожалению, этот источник еще слабо используется 
в изучении научных школ библиотековедения и биб-
лиографоведения.

Таким образом, основная цель научных школ – это 
их нацеленность на постоянный прирост знания, его 
новизну. По мере того как наука будет занимать все 
большее место в качестве самостоятельного направ-
ления деятельности библиотечного специалиста, зна-
чение научных школ будет возрастать.
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