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В данной статье рассматривается существование образовательной системы как 
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действия, выделяются основные направления познания универсума с определением 
роли научного, логизированного, ценностного знания как образовательной основы. 
Статья включает в себя анализ специфики условий реализации коммуникативных 
компетенций ученых и педагогов. Так, ученый постоянно находится не только на пе-
ресечении нескольких каналов связи (с объектом исследования, научным коллективом, 
предшественниками и современниками – носителями знаний в его области), но и на 
пересечении двух миров: ученых и неученых. Современная система образования опреде-
ляется как открытая, самоорганизующаяся, нелинейно развивающаяся система, эле-
ментарными структурными единицами которой (в результате использования ме-
тода структурного анализа) можно назвать следующие: «ученый – преподаватель» 
и «преподаватель – специалист». Далее в терминах коммуникативной теории А. Моля 
выявляются проблемные места взаимопонимания между этими единицами и воз-
можность их дальнейшего взаимовлияния. Соотношение идейного набора отправи-
теля и идейного набора получателя представляется различными способами: 1) час-
тичным совпадением; 2) совпадением в большой части; 3) отсутствием пересечений; 
4) способом, когда набор получателя целиком входит в набор отправителя и ставит-
ся вопрос об условиях осуществления «со-бытия» ученого и преподавателя, разреше-
ние которого оказывается невозможным без учета роли третьего участника диало-
га – бизнес-сообщества. В разрезе таких тенденций, как переход к постиндустриаль-
ному обществу и экономике знаний, усиление рыночной ориентации в системе образо-
вания и науки, увеличение масштабов культурного взаимодействия, актуализация 
гражданского образования и т. д., определяются «точки соприкосновения» образова-
ния, науки и бизнеса. Методом сопоставительного анализа выделяются параллель-
ные тенденции и общие сферы их взаимодействия: быстрое перераспределение ресур-
сов в производственной сфере – подготовка разносторонне образованных высококва-
лифицированных специалистов; внимание к активным, небогатым потребителям – 
расширение программ стипендиальной и грантовой поддержки; необходимость коо-
перации на различных уровнях – создание междисциплинарных, межвузовских, между-
народных проектных и исследовательских коллективов и т. д. В заключение приво-
дятся рассуждения о необходимости определенной специализации знаний при одно-
временном увеличении потребности в освоении универсума в целом, в построении це-
лостной картины мира. 

Ключевые слова: диалог, познание, образование, наука, взаимодействие, ком-
муникация, сверхсложная система, бизнес-сообщество, потребитель, преобразо-
вание. 

DIALOGUE OF SCIENCE AND EDUCATION 

A. A. Tarasova (Novosibirsk) 

In the article the existence of educational system as a special kind of dialogue is consid-
ered, its main participants are defined, the ways and consequences of their interaction are 
considered. The main streams of cognition of universe are identified, while defining the role 
of scientific, logic-based, value-related knowledge as an educational basis. The article con-
tains an analysis of specifics of the conditions of realization of communicative competences 
of scientists and teachers. For example, a scientist constantly finds himself not only on inter-
section of several communication channels (with the object of research, scientific team, pre-
decessors and contemporaries – the carriers of knowledge in his/her fields) but also on the 
intersection of two words: of scientists and non-scientists. The modern educational system is 
defined as an open, self-organizing, nonlinear developing system, which elementary structur-
al units (as a result of using the structural analysis method) are as follows: «scientist – teach-
er» and «teacher – specialist». Then, in terms of A. Moll’s theory of communication there are 
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revealed the problems of understanding between those units and possibility of their further 
mutual influence. So, the correlation between the set of ideas of a sender and the set of ideas 
of a recipient can be presented differently: (1) partial coincidence; 2) coincidence in the ma-
jor part; 3) absence of intersections; 4) the recipient’s set is completely included into the 
sender’s set. We pose a question about the conditions of realization of «co-existence» of scien-
tist and teacher, answering to which becomes impossible without taking into account the role 
of a third participant of the dialogue, the business community. In the light of those tendencies 
like the transition to the post-industrial society and the knowledge economy, strengthening 
of market orientation in the educational and scientific systems, increasing of the scales 
of cultural interaction, actualization of civil education etc., there are determined the areas 
of common interest of education, science and business. Using the method of comparative 
analysis, there are distinguished parallel tendencies and common fields of their interaction: 
rapid redistribution of resources in the production sphere, training of comprehensively edu-
cated high qualified specialists; attention to active, non-rich consumers, widening of scholar-
ship and grant programs; necessity of cooperation on different levels, creation of interdisci-
plinary, interuniversity teams, international project and research teams and etc. In conclu-
sion of the article, we present reasoning about the necessity of certain specialization of 
knowledge, while simultaneously increasing of the need in mastering the universum as a 
whole, in building of a holistic world picture. 

Keywords: dialogue, cognition, education, science, interaction, communication, high-
ly-complicated system, business community, consumer, transformation. 

 

С момента возникновения и до настоящего времени система образова-

ния реализуется как диалог особого вида. Познавая мир, человек постоянно 

находится в специфической системе взаимодействия с ним: Вызовы при-

роды, по А. Дж. Тойнби, получают Ответы [1, с. 180]. Иного способа адапта-

ции в этом мире скорее всего не существует, и в этом заключается основное 

условие выживания человеческого вида, представители которого, в отли-

чие от животных, сохраняют и преобразуют полученные знания (а также 

умения и навыки). Именно человеческий характер отношений с миром 

предполагает, что знания должны не только сохраняться, но и быть пере-

данными. Только в этом случае возможно продуктивное существование 

в мире и формирование практической, а затем и теоретической деятельно-

сти человека. Следовательно, на любой стадии познания мы видим диало-

гический процесс, включающий в себя взаимодействие природы с челове-

ком, человека с человеком, накопленного знания с человеком и человека 

с таковым. На определенном этапе развития культуры и общества центром 

такого рода диалогов становится система образования как связующее зве-

но между основными сторонами жизнедеятельности человека.  

Рассматривая направления в познании мира, И. Я. Лойфман выделил 

триаду следующего состава: предметное, оперативное и оценочное осо-

знание мира [2, с. 68]. Каждая из составляющих этой триады, по мнению 

А. Н. Быстровой, включает в себя специфический уровень знания: факто-

логический, логический и аксиологический [3, с. 209]. В зависимости от 

того, какие цели и задачи ставит перед собой образование, оно готовит 

либо ремесленника, либо специалиста, способного принимать адекват-
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ные решения, либо эксперта, осмысливающего соответствие «Ответа», 

применяемого в деятельности людей, «Вызову», объективной необходи-

мости. Следовательно, передача всего массива знаний в любом обществе 

тоже вписывается в трехшаговую систему: 

1) познание (процесс, базирующийся на жизненной необходимости); 

2) знание как результат познавательной деятельности; 

3) наука как теоретический концепт. 

Сопоставив названные стороны образовательного процесса, мы мо-

жем выделить в качестве необходимых элементов непосредственное по-

знание универсума, которое в следующем своем преобразовании пре-

вращается в систему жизненно-практических знаний, умений и навыков 

и становится частью общей картины мира. Именно это знание – общая 

картина мира, теоретическое, ценностное понимание мира – составляет 

содержание образования.  

Особую роль в образовательных системах играет научное знание, ло-

гически организованное, предлагающее осмысление принятой в данном 

обществе картины мира, которая определяет все формы социального 

и социокультурного диалогов. Можно со всей определенностью утвер-

ждать, что одну из важнейших функций образовательной сферы выпол-

няет сформированное в данном социуме научное знание. Отметим сле-

дующее: жизненно-практическое знание о мире усваивается на обыден-

ном уровне, в процессе всей жизнедеятельности как общества, так и ка-

ждого отдельного человека, а в основу образования ложится то знание, 

которое уже обрело логизированный, систематизированный вид. Имен-

но поэтому и происходит дальнейшее: основы адекватного научного 

диалога, составляющие всестороннее отношение социума и универсума 

закладываются в системе образования на всех его уровнях.  

Поскольку естественными целями общества является сохранение го-

меостаза общества, система образования призвана вырабатывать и пред-

лагать следующему поколению опыт предыдущих, а также сохранять 

и создавать основу для дальнейшего развития знаний. В связи с тем, что 

научное знание полнее всего осуществляет такую функцию, оно является 

центральным звеном современного образования. Следовательно, необхо-

димо рассмотреть специфику научного диалога и взаимодействия приме-

нительно к основным участникам образовательного процесса.  

В настоящее время, как считает В. С. Степин, ученый должен иметь в виду, 

что описание объективной истины «применительно к “человекоразмерным” 

объектам … предполагает включение аксиологических факторов в состав 

объясняющих положений» [4, с. 331]. Сегодняшний деятель науки находится 

на пересечении нескольких каналов связи: во-первых, вырабатывая новое 

знание, он постоянно взаимодействует с объектом исследования, владеет 

концепциями и гипотезами предшественников и современников, координи-
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рует свои действия с работой исследовательской группы; во-вторых, получая 

и проверяя новое знание, он выражает и фиксирует его принятыми способа-

ми, на доступных информационных носителях с целью дальнейшего распро-

странения. Фактически ему приходится взаимодействовать с двумя мирами: 

ученых и не-ученых. Первый мир требует высокого уровня обоснованности, 

объективности и теоретико-абстрактного осмысления, а также такого уров-

ня смысловой насыщенности общения, который вне научного сообщества 

невозможен. Поэтому стандартной становится ситуация, когда изначально 

объективная смена дискурса с жизненно-практического на теоретический 

постепенно приводит к снижению интенсивности взаимодействия с «не-

учеными», потере сферы «Между», между Я и Ты – Другого человека [5, с. 26], 

к отношению к Другому как к Оно – не к равноценному субъекту общего со-

циокультурного пространства, но как к еще одному объекту познания. Од-

ним из косвенных последствий подобного отношения к миру становится не 

научное открытие, а появление «узких специалистов», не осмысливающих 

взаимосвязи между процессами, происходящими в их предметной области, с 

процессами, относящимися к другим областям. О деятельности таких людей 

А. Бергсон говорил, что они занимаются «фабрикацией» и находят «в своем 

произведении именно то, что они туда вложили» [6, с. 48]. Противовесом яв-

ляется специалист высокого уровня (эксперт), который допускает вероят-

ность дополнительных, случайных поворотов в уже принятом им решении.  

Второй мир требует от ученого способности к популяризации получен-

ных им знаний. Однако специфика диалога ученого с представителем лю-

бой другой социальной группы заключается в том, что и фоновые знания 

представителя науки о мире, и вводимые им денотаты, как правило, обла-

дают такой степенью информативности, концентрации кодов расшифров-

ки и коннотаций, что сообщение, передаваемое им другому участнику диа-

лога, становится сложным для восприятия. Невозможность предсказать 

дальнейшее развитие диалога снижает его продуктивность. Ее росту спо-

собствует избыточность сообщения – введение в него излишнего с точки 

зрения информации, но необходимого с точки зрения передачи смысла ко-

личества дополнительных знаков, «расшифровок», делающих его более по-

нятным [7, с. 135]. Определение нужного количества таких знаков стано-

вится задачей «коммуникативной» компетенции ученого, развитие кото-

рой происходит в силу “самораскачки” – чем больше данный индивидуум 

участвует в коммуникациях, тем легче ему это дается» [7, с. 167].  

Говоря о современном образовании, мы, как правило, представляем его 

в виде открытой, самоорганизующейся, нелинейно развивающейся систе-

мы. При этом если учесть, что функции элементов системы образования 

представляются нам более понятными, чем сами элементы, также являю-

щиеся сложными и сверхсложными системами, возникает вопрос о воз-

можности применения метода структурного анализа при их изучении. Од-
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ной из основных целей последнего является поиск так называемой элемен-

тарной структуры: фонемы в лингвистике, мифемы или авункулата в ан-

тропологии, культуремы (семантемы) в культурологи и т. д. Так, элемен-

тарными структурными единицами в системе высшего образования, одной 

из основных составляющих средств массовой коммуникации, на наш 

взгляд, могут являться способы взаимодействия «ученый – преподаватель» 

и «преподаватель – специалист».  

Как пишет А. Моль, для осуществления коммуникации «…знаковый на-

бор отправителя должен быть меньше знакового набора получателя… это 

условие строго обязательно при коммуникации между машинами» 

[7, с. 129]. Но поскольку диалог между учеными и педагогами представляет 

собой скорее набор (термин А. Моля) не знаков, а идей и знаний (идейный 

набор), можно выделить следующие варианты соотношения: 1) наборы 

совпадают частично; 2) они совпадают в большой части; 3) не пересекают-

ся; 4) набор получателя целиком входит в набор отправителя. И здесь мы 

сталкиваемся с одной из проблем взаимодействия научного и препода-

вательского сообществ: каким образом достичь максимально возможного 

совпадения идейного набора ученого с идейным набором преподавателя, 

который, в конечном счете, передается студентам? Ведь ученый в отличие 

от педагога, профессионально продуцируя знания, как правило, не заботит-

ся о популяризации полученных им результатов, а педагог, выполняя 

функцию распространителя знаний, закрепленных образовательными 

стандартами, передает их в сроки, не предполагающие возможности пере-

дачи новейших научных знаний своим слушателям. При этом необходимо 

помнить, что, согласно А. Молю, с увеличением масштаба коммуникаций 

отправитель также «меняет свой набор с целью взаимного приспособле-

ния», а «множество отправителей меняет свой словарь в процессе регуляр-

ных соприкосновений с массами» [7, с. 129] – и это является условием со-

циокультурного обмена внутри общества. Но здесь возникает вопрос о том, 

меняется ли научное сообщество под воздействием педагогического, и су-

ществует ли между ними какой-либо канал обратной связи, и не находится 

ли педагогическое сообщество всегда в подчиненном положении относи-

тельно научного? Где и как осуществляется «со-бытие» [8, с. 198] ученого 

и преподавателя? 

Специфические  условия, в которых современный преподаватель осуще-

ствляет свою деятельность, как отмечают отечественные исследователи 

Н. В. Наливайко и А. В. Наливайко, связаны с развертыванием различных ми-

ровых и цивилизационных тенденций: переход к постиндустриальному об-

ществу и как следствие – к экономике знаний; усиление рыночной ориента-

ции и стремление к знанию, которое Э. Фромм характеризовал как «знание 

того, что повышает меновую стоимость» [9, с. 101]; увеличение масштабов 

культурного взаимодействия (как следствия глобализации и информатиза-
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ции) и необходимость кооперации международных сообществ для решения 

связанных с этим проблем; актуализация гражданского образования; мо-

бильность капитала и потребность в интеллектуальной и образовательной 

мобильности обслуживающих его кадров; возникновение новой ценностной 

системы и как следствие – «необходимость подготовки особого типа авто-

номии человека» [10, с. 16–17]; акцентирование на деятельностно-активном 

отношении человека к социальным и природным мирам как к объектам воз-

действия, но не субъектам взаимодействия; ломка традиционных нацио-

нальных образовательных культур на пути к модернизации и техногенной 

цивилизации. Эти тенденции говорят о том, что образовательное сообщест-

во, сообщество педагогов и ученых все больше погружается в мир бизнес-

сообщества и попадает в систему принципов, обозначенных профессором 

Мичиганского университета М. С. Кришнаном и известным аналитиком 

К. К. Прахаладом как N = 1, R = G, где под N = 1 подразумевается принцип соз-

дания ценности, сконцентрированной на отдельном потребителе (сравним 

с этим последние педагогические технологии, максимально ориентирован-

ные на индивидуальный подход к каждому обучающемуся), а R = G означает 

принцип доступа и задействования всех мировых, глобальных ресурсов для 

создания этой ценности (сравним дистанционное обучение, онлайн-препо-

давание, разработку систем опережающего обучения) [11, с. 40–41]. Проник-

новение этих принципов в образовательную и научную сферы и возникаю-

щие в результате этого изменения можно увидеть, сопоставив последние 

с изменениями в сферах бизнеса и производства. Так, 1) балансу (гибкости), 

а точнее , способности к быстрому перераспределению ресурсов в производ-

ственной сфере будет соответствовать подготовка разносторонне образо-

ванных высококвалифицированных специалистов; 2) аналогом тенденции 

внимания к активным (и в большей степени не богатым) потребителям бу-

дет являться тенденция к расширению программ стипендиальной и гранто-

вой поддержки талантливых студентов, преподавателей, ученых; 3) призна-

нию невозможности удовлетворить запросы потребителя силами одной 

компании (даже транснациональной) – необходимости кооперации на раз-

личных уровнях будет соответствовать создание междисциплинарных, меж-

вузовских, международных проектных и исследовательских студенческих 

и научных коллективов; 4) пониманию сложности работы и готовности 

к непрестанной обратной связи и изменению действий на ее основе в сфере 

бизнеса мы найдем отклик в создании индивидуальных программ обучения 

в сфере образования и области заказных инноваций в науке; 5) аналогом 

доступа к поставщикам ресурсов в любой точке мира будет являться дистан-

ционное обучение и повсеместное применение сети Интернет и облачных 

технологий; 6) наличию простых и понятных каналов обратной связи най-

дется отражение во все возрастающих процессах информатизации организа-
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ционных пространств как образовательной, так и научной сфер, их инфор-

мационной открытости и т. д. 

Описанная нами картина позволяет сделать вывод о том, что в процессе 

совместного бытийствования научная, образовательная и производственная 

сферы находятся в непрестанном диалоге и то, насколько адекватным и опе-

ративным является «ответ» каждого из партнеров по диалогу на «запрос» 

других, определяет успешность дальнейших действий всех трех.  

Непосредственный взгляд на социальную роль образования, осуществ-

лявшегося на протяжении истории, позволяет выявить двух основных уча-

стников образовательного диалога: ученика и учителя. Их взаимоотноше-

ния в образовательном процессе рассматривали практически все, кто иссле-

довал этот социальный институт. Однако следует отметить, что диалог осу-

ществляется не только внутри каждой группы его участников, возникает и 

сеть «внешних» диалогов по отношению к школе любого уровня. Ни одна 

школа не существует в некоем идеальном пространстве и идеальном вре-

мени. С одной стороны, любая школа опирается на знания, полученные 

данным обществом в процессе его (общества) деятельности в окружающем 

мире, его «вопрошания» о закономерностях этого мира, полученных и ос-

мысленных представлений об этих закономерностях. С другой стороны, 

школа подготавливает своих учеников к дальнейшей деятельности в мире 

согласно существующим представлениям о нем. При этом одни в собствен-

ной деятельности остаются носителями взглядов и традиций прошлого, 

другие, продолжив поиск новых фактов, сведений, связей, становятся теми, 

кто прокладывает дальнейшие пути в любой отрасли деятельности. Чем 

богаче человеческая деятельность, чем шире она охватывает многообразие 

мира, тем более необходима определенная специализация знаний, но одно-

временно увеличивается и потребность в освоении универсума в целом, 

в построении целостной картины мира.  

Таким образом, практически любая система образования оказывается 

в центре отношений человека и универсума, обладая характером посред-

ника между каждым приходящим в мир индивидом и окружающей средой 

– природной, социальной, культурной. Дальнейшая логика рассуждений 

приводит к осмыслению причин изменения содержания, объема, методов 

образования в зависимости от того, какой объем знаний накоплен в сфере 

научной и практической деятельности, и того, какие качества каждого 

индивида необходимы социуму и культуре для их дальнейшего существо-

вания, развития и сохранения. Нарушение гомеостаза в этой системе от-

ношений, проявляющееся в наиболее острой форме в периоды экономи-

ческих и политических кризисов, обычно ведет к дальнейшему обостре-

нию кризисных процессов. И наоборот: в тех случаях, когда обществу не-

обходимы знающие люди, система образования их взращивает и форми-

рует. Результатом становится укрепление существующих отношений с 
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универсумом, дальнейшее приращение и усложнение знаний. Ярким при-

мером такого процесса можно назвать ситуацию, сложившуюся в средне-

вековой Европе, когда крестовые походы с их иллюзорными целями при-

вели к тому, что обществу потребовались грамотные люди, по крайней 

мере, отдававшие себе отчет в том, что никакое хождение в дальние края 

в поисках Гроба Господня не в состоянии существенно изменить их бедст-

венное и зависимое положение. Потребовались те, кто владел логикой 

и мог обладать уже накопленным уровнем  знаний о мире, а также был 

способен к систематизации этих знаний и умению применять их в дея-

тельности. В качестве Ответа этому социальному Вызову возникли уни-

верситеты, имеющие не только богословскую, но и медицинскую, право-

вую, астрономическую и математическую специализации. Они требовали 

изучения того, что уже имело место в виде жизненно-практических уме-

ний, навыков и т. п., выработки определенных теорий, нового уровня от-

ношений с миром. Можно сказать, что такая потребность в адекватном 

Ответе миру, социуму и культуре в конечном итоге породила Возрожде-

ние и заложила основы Просвещения.  

О какой бы эпохе ни шла речь, вопрос-вызов, на который общество 

предлагает ответить системе образования, один: справляется ли она со 

своими функциями? Иначе говоря, способна ли она фиксировать и отражать 

существующий уровень знаний, целостно ретранслировать его и обучать 

применению теоретических, практических, а также ценностных знаний о ми-

ре с целью сохранения, изменения, совершенствования достигнутого состоя-

ния отношений с окружающей средой. В современном мире скорость при-

роста нового знания в каждой научной отрасли в несколько раз превышает 

скорость передачи этого знания системой образования. Существующие 

коммуникативные каналы не обладают соответствующей мобильностью 

в обработке и полноценной трансляции постоянно увеличивающегося 

знания, то есть не просто сохраняется, но и постоянно увеличивается рас-

хождение между объективно необходимым уровнем знания и тем, что 

может быть освоено всеми участниками образовательного процесса. 

Осмысливая сущность диалога, в котором участвует любой индивид, об-

ратим внимание на то, что первым его элементом оказывается осуществ-

ление человечеством себя в окружающем мире. Реализуясь на жизненно-

практическом уровне, систематизируясь, осмысливаясь с помощью выра-

батываемого категориального аппарата, таковой диалог переходит на уро-

вень теоретического. Дальнейшее его существование предполагает вос-

произведение и преобразование старых и рождение новых знаний, функ-

ционирующих в обществе и в свою очередь влияющих на дальнейшую их 

реализацию в практической, теоретической и духовно-практической дея-

тельности человека. В любой сфере человеческой деятельности централь-

ным звеном, связывающим друг с другом любые части этой деятельности, 
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предстает выработанная обществом образовательная сфера, готовящая 

каждое следующее поколение к активной деятельности. 
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SMART-ТЕХНОЛОГИИ: ПЕРСПЕКТИВЫ И РЕАЛЬНОСТЬ 

С. И. Черных (Новосибирск), И. Г. Борисенко (Красноярск) 

В современном мире информация и знания представляют собой главную преоб-
разующую силу, а информационные технологии являются стратегическими ресур-
сами развития общества. Все более востребованной становится специальная под-
готовка человека к жизни в информационном обществе, поскольку карьера будущего 
специалиста во многом зависит от способности своевременно находить и продук-
тивно использовать новую информацию. Информационное общество, в котором ин-
формация выступает в качестве основной социальной ценности, подразумевает 
радикальные изменения во всех социальных институтах и в первую очередь в обра-
зовательной сфере. Одной из ведущих тенденций трансформации современного об-
разования являются Smart-технологии. Модель образования, основанная на Smart-
технологиях, предполагает создание среды, гарантирующей максимальный уровень 
формирования конкурентоспособного профессионала. Однако реализация Smart-об-
разования влечет за собой ряд проблем и требует немалых затрат от всех субъек-
тов образовательного взаимодействия, что в свою очередь провоцирует склады-
вающееся сегодня информационное неравенство между субъектами образователь-
ного пространства. 

Ключевые слова: информационное общество, Smart-образование, глобализация 
образования, Smart-технологии, образовательное пространство. 
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