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Аннотация. В этой статье автор пытается 

выяснить причину крайне низкой эффективно­

сти высшего образования в современной России, 

повысить которую не в состоянии все много­

численные и многолетние реформы. Рассуждая 

о том, как устроена имеющаяся система выс­

шего образования (далее - СВО), автор выделил 

в ней три уровня. Первый уровень - это сам учеб­

ный процесс, второй - высшие учебные заведе­

ния, в рамках которых это обучение происходит

и, наконец, третий - это уровень контроля и ре­

гулирования высшего образования, на котором 

находится Министерство образования и науки 

РФ. Приоритет учебного процесса, участниками 

которого являются преподаватели и студенты, 

очевиден: именно его качество определяет оценку
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Abstract. In the article the author attempts to high­

light the reason for extremely low efficiency of higher 

education in modern Russia which and why a great 

number and long-lasting reforms designed for improv­

ing the situation in national higher education have 

turned out to be useless. Considering the system of 

higher education, the author outlines three main lev­

els. The first level assumes educational process; the sec­

ond level is regarded as educational institutions; and 

the third level is the level of regulation and supervision 

of higher education by the Ministry of Education. The 

priority of educational process, the professors and stu­

dents belong to, is visible because its quality defines the 

assessment of each component of the system as well as 

the whole system. The efficiency of educational process 

is adequately defined by the quality of students’ educa-
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и отдельных элементов СВО, и системы в целом. 

Вероятно, эффективность учебного процесса 

вполне адекватно оценивается качеством обуче­

ния студентов, эффективность вузов - уровнем 

оптимизации деятельности преподавателей 

и студентов, а действенность усилий Министер­

ства образования, соответственно, - эффектив­

ностью деятельности подчиненных ему вузов. 

Между тем изучение структуры СВО и взаимо­

отношений ее составных частей в контексте си­

туации в России приводит к следующему выводу: 

реформа отечественного высшего образования не 

просто движется вхолостую. Она невозможна, 

поскольку существующий объективно конфликт 

интересов компонентов СВО превратил ее в сфе­

ру обслуживания.
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сфера образования, система образования, обра­
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tion; the efficiency of higher institutions is defined by 

the efficiency of professors and students; the results of 

efforts made by the Ministry of Education should be 

closely connected with the results of subordinated edu­

cational institutions. The author analyses the struc­

ture of the SHE (the System of Higher Education - the 

SHE in short) and shows the relations of the compo­

nents in the current situation in Russia: the reform of 

national higher education is efficient enough. Moreo­

ver, the reform is impossible because the interest con­

flicts among the components of the SHE have turned it 

into the service system.
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Введение. Проблема подготовки в стране молодых специалистов, иначе говоря крайне низ­

кой эффективности отечественного высшего образования приобрела ныне особую актуальность. 

Дефицит профессионалов распространился на все без исключения сферы деятельности. И хотя 

чиновники в правительстве постоянно рассуждают о нехватке высококвалифицированных работ­

ников технических профессий при переизбытке юристов и экономистов, на деле же существова­

ние в стране сотен юридических и экономических факультетов не привело к увеличению числа 
истинных специалистов в сфере юриспруденции или экономики.

Авторы большинства научных работ, посвященных этой теме, как правило, стремятся найти 

подход к определению самого понятия эффективности в высшем образовании, либо выработать 

рабочие критерии ее оценки. Примерами первого направления являются, в частности, совмест­

ный труд Н. В. Алешина, Л. Б. Бреслава, А. И. Гинзбурга [1], сочинения Л. Ф. Колесникова [2] 

и Л. Я. Осиповой [3]. Второй проблеме посвящены, например, работы С. А. Дятлова [4], А. П. Пан- 
крухина [5], Н. Г. Сильведойне [6] и др. Заметим также, что, хотя обычно речь идет о двух типах 

эффективности - социальной и экономической, но перевес явно на стороне экономики. Об этом 

же свидетельствует тот факт, что большинство диссертаций, посвященных эффективности обра­

зования, защищаются по экономическим специальностям. В качестве примера здесь можно ука­

зать кандидатские диссертации Н. Э. Гамидовой [7], Т. В. Болвашенковой [8], И. В. Волокитиной 

[9], Т. Г. Дубровой [10], а также диссертацию на соискание докторской степени Т. Е. Ривчун [11].
Постановка задачи. Цель статьи - поиск причин неэффективности высшего образования 

в современной России. Для ее достижения был осуществлен структурный анализ СВО, дабы вы­

явить специфику составляющих ее элементов, определить характер их системных связей и уточ­

нить значение каждого из элементов для функционирования системы в целом.

Надо заметить, что чаще всего авторы работ о критериях эффективности высшего образова­

ния в современной литературе в качестве исследуемого и единственного компонента образова­
тельной сферы рассматривают вузы, изучая разные аспекты внутривузовской деятельности.
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Что же касается системы высшего образования в целом как особого социального института, 
то ее функционирование остается вне сферы внимания исследователей. Возможно, именно по­
этому все заклинания о повышении эффективности высшего образования и не дают ощутимых 
результатов.

Вероятно, попытки внедрить в РФ Болонскую систему были инициированы осознанием того, что 
наши проблемы в этой сфере носят системный характер. Интеграция в европейское пространство, 
видимо, рассматривалась как возможность для лучших российских вузов добиться признания на ми­
ровом уровне, что, в свою очередь, способствовало бы повышению эффективности СВО в целом.

Между тем попытки встроить российские вузы в мировой рейтинг высших учебных заведе­
ний оказались малоуспешными. Даже ведущим вузам России в этом рейтинге с трудом удается 
занять места повыше. Что касается прочих, то для большинства из них претендовать на какие-то 
места немыслимо не только по мировым, но и по российским стандартам.

Методология и методика исследования. Дальнейшее рассмотрение будет осуществляться 
с использованием методологических подходов и методов, необходимых для решения поставлен­
ных задач. В частности, системный подход к исследованию СВО, структурный анализ СВО, сопо­
ставление ее элементов по различным параметрам.

Результаты. Итак, сфера высшего образования России, как и любая система, представ­
ляет собой целостность, состоящую из трех структурных элементов. Это сам учебный процесс, 
затем вузы, в недрах которых этот процесс происходит и, наконец, контрольно-регулирующие 
органы, центральным среди которых является федеральное Министерство образования и науки. 
Каждый из элементов системы устроен особым образом, имеет свою цель, и все они иерархиче­
ски связаны.

Перед тем как продолжить рассуждение, скажем несколько слов о понятии эффективности. 
В экономической теории обычно под эффективностью (от лат. в//всШ$ - исполнение, действие) 
подразумевают способность выполнять работу и достигать необходимого или желаемого резуль­
тата с наименьшей затратой времени и усилий [13]. В философии же эффективность определяют 
как оценку целенаправленной деятельности, способность к достижению поставленной цели и, на­
конец, как оптимальное соотношение цели и средств.

Иными словами, деятельность любого субъекта можно оценивать как эффективную в том 
случае, когда поставленная им перед собой цель достигнута минимальными средствами. Цель - 
это запланированное состояние объекта, на который направлены усилия, средства - условия, не­
обходимые для ее достижения. Субъектом в данном случае является российская СВО, а изучение 
эффективности этой системы сводится к анализу эффективности каждого из ее элементов.

Участниками учебного (образовательного) процесса являются преподаватели и студенты, 
цель процесса обучения - освоение студентами учебного материала. Критерий эффективности 
учебного процесса как звена системы образования определяется соотношением полноты и уров­
ня усвоения студентами знаний, умений и навыков, полученных ими в процессе обучения кон­
кретным дисциплинам, а также количеством студентов, освоивших данный предмет отлично, хо­
рошо, удовлетворительно и т.д.

Учебные заведения, в рамках которых реализуется учебный процесс, устроены сложнее. 
Участниками внутривузовской деятельности являются не только преподаватели и студенты, но 
и администрация вуза, а также весь обслуживающий персонал. Цель администрации, очевидно, 
заключается в оптимизации образовательного процесса. Это значит, что эффективность учебного 
процесса и является главным критерием эффективности деятельности вуза. Все остальные пока­
затели, например, уровень выпускников, их трудоустройство и т.п. - производны, так как зависят 
лишь от того, насколько эффективным был учебный процесс.

Что касается Министерства образования и науки, то в принципе его цель - осуществление 
регулирующих функций и контроля над деятельностью вузов. Следовательно, деятельность мини­
стерства заключается в создании всяческих форм контроля, способствующих повышению эффек­
тивности деятельности вузов, показатель которой, напомню, зависит от эффективности учебного 
процесса.

Итак, СВО есть такая система, элементы которой входят в трехуровневую иерархию, причем 
целью деятельности каждого вышележащего уровня является обеспечение эффективности уров­
ня подчиненного.
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Отсюда - два промежуточных вывода.
Во-первых, эффективность образовательного процесса служит основанием для оценки эф­

фективности деятельности высших элементов системы, а значит, СВО в целом. Понятно, что тем, 
кто находится на вышестоящих этажах, трудно избежать соблазна упрекнуть в неэффективности 
тех, кто ниже - преподавателей, на которых, собственно, обычно и возлагается полная ответствен­
ность за качество образовательного процесса.

И, во-вторых, подлинная причина неэффективности нашей СВО кроется в неэффективности 
всех ее элементов, поскольку их цели разобщены и противоречат друг другу.

Действительно, определение сферы образования как системы предполагает наличие у ее эле­
ментов общей цели и интересов. Такой интегральной целью является процесс обучения, в ходе 
которого у студентов успешно формируются знания, умения и навыки.

Следовательно, учебный процесс есть фундамент, основа СВО. Все прочее - и вузы, и мини­
стерство, - суть лишь «надстройки», созданные для лучшего обеспечения процесса образования.

Поэтому, казалось бы, общий интерес всей иерархии СВО состоит в создании условий, кото­
рые способствуют росту качества обучения и которые, по-видимому, должны распространяться на 
участников учебного процесса - преподавателей и студентов.

Безусловно, уровень учебного процесса определяется прежде всего качеством работы пре­
подавателей. Они - носители знаний. Лишь от их компетентности зависит уровень подготовки 
студентов, предопределяющий, в конечном счете, оценку уровня деятельности вузов и всей СВО. 
Видимо, руководство вузов и министерство должны прежде всего заботиться о создании лучших 
условий для работы преподавателей: о качестве и комфортности аудиторий, наличии необходи­
мой и дополнительной литературы; помнить о количестве часов «горловой» нагрузки на каждого
и, разумеется, обеспечивать достойный уровень зарплаты преподавателя.

Но именно этого по факту вузовский преподаватель не чувствует, хотя его то и дело призыва­
ют улучшить качество образования. Между тем всякое требование повышения качества образова­
ния без реального создания необходимых условий для обучения есть фикция.

Сегодня те, кто и обязан создавать оптимальные условия для учебного процесса, заговорили 
о необходимости оптимизировать... сам образовательный процесс. В данном контексте под «оп­
тимизацией» понимается вовсе не улучшение условий, а минимизация финансовых затрат.

Требование эффективности образования, обращенное к вузу, отныне, как и в бизнесе, озна­
чает не повышение качества обучения (т.е. достижение идеальной цели), а выпуск максимально 
возможного числа студентов (точнее количества выданных дипломов) при минимуме затрат на 
саму организацию учебного процесса (оптимальное соотношение цели и средств).

Надо сказать прямо, что учебный процесс в СВО в ходе непрерывных образовательных ре­
форм был переориентирован на добывание денег. Система образования трансформировалась 
в сферу услуг, и «всякое естество исказило пути свои», отношение между элементами системы 
образования изменилось - причем коренным образом.

Изменения эти прежде всего коснулись жизни вузов. Новая обязанность их администрации 
заботиться о финансовом благополучии, т.е. зарабатывать деньги - и как можно больше! - поменя­
ла статус непосредственных участников процесса обучения - преподавателей и студентов.

В сфере обслуживания важней всего тот, кто платит - клиент. Существуют там и свои показа­
тели эффективности - это в первую очередь количество денег, заработанное «конторой». В новой 
ситуации студент вуза, оплачивающий свое обучение, превратился в клиента, который «всегда 
прав». Так как клиент платит тем охотнее, чем он довольнее, в центре внимания администрации 
ныне пожелание клиента, а преподаватели отодвинуты в разряд обслуги. Они - уже не носители 
знаний, а персонал.

В советские годы образование, разумеется, тоже не было бесплатным. Но поскольку финан­
сировалось оно из государственного бюджета, следовательно, само государство тогда являлось 
для вуза «заказчиком», оплачивающим «производство» необходимых ему специалистов. Вопрос 
материальной, финансовой эффективности образования в принципе не возникал, а у администра­
ции вуза не было нужды делать деньги.

Интересы отдельных людей, поступивших в вузы, соединялись в образовании с интересами 
государства, которое гарантировало выпускнику достойную профессию, а взамен получало необ­
ходимых в данный момент специалистов. И хотя должности сотрудников вуза были теми же, что
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сейчас, между ними не возникало противоречий: «правила игры» были заранее известны, сотруд­
ники друг от друга никак не зависели, и вообще - работа в вузе считалась престижной и неплохо 
оплачиваемой.

Рыночные отношения радикально трансформировали систему высшего образования России: 
на каждом ее уровне возникли собственные интересы, конфликтующие с интересами двух осталь­
ных. Прежде всего это касается среднего уровня, то есть системы образовательных учреждений.

Коммерциализация образования вызвала в обществе страхи, что введение платы за обучение 
может перекрыть дорогу в вуз большинству потенциальных студентов. Вскоре выяснилось, что 
изначально опасаться стоило иного. Зажатый в клещи экономической необходимости вуз мог ис­
пользовать собственную свободу предсказуемым образом. Ректоры государственных вузов реши­
ли, что теперь нужно рассчитывать не на перечисления из Москвы, а лишь на платежеспособный 
спрос абитуриентов.

Фактически администрация вузов почти повсеместно занялась «образовательным бизнесом», 
в качестве первоначального капитала используя не личные средства, а статус и материальные 
возможности, предоставленные государством. В деньги конвертировались должности и право 
распоряжаться учебными площадями. Заинтересованность в платных студентах задолго до введе­
ния ЕГЭ превратила процедуру приема в вузы студентов, желающих обучаться на коммерческой 
основе, в простую формальность. По сути, ныне на дневные, вечерние и заочные отделения выс­
ших учебных заведений России поступают почти 100 % выпускников школ, имеющих аттестат, т.е. 
практически все желающие.

Многие вузы в надежде привлечь больше «клиентов» стали открывать специальности, быв­
шие раньше малодоступными и пользовавшиеся устойчивым спросом. Примером могут служить 
юридические и экономические факультеты, возникшие почти во всех учебных заведениях неза­
висимо от их основного профиля. Заметно выросло и количество вузов (так, в Новосибирске их 
число увеличилось в 5 раз), причем все частные институты, возникшие в 90-е годы, тоже начали 
обучение «дефицитным» специальностям (тем, на которые имелся платежеспособный спрос).

Эффективность низшего звена, то есть образовательного процесса, тоже претерпела измене­
ния. Хуже всего оказалось то, что и поступление, и учебный процесс превратились в формальную 
процедуру. Изменилась целевая установка самих студентов - работать по специальности (да и ра­
ботать вообще) многие из них изначально не собирались. Большинству знания не нужны, важен 
только диплом. Кроме того, у многих возникло убеждение, что факт собственной оплаты обуче­
ния дает им право требовать от преподавателей нужные оценки. Разумеется, вину за неуспевае­
мость «клиентов» руководство ряда вузов, желая сохранить «источники финансирования», порой 
возлагало на «обслуживающий персонал» - преподавателей, чем лишь способствовало формиро­
ванию и укреплению в студенческой среде подобных настроений.

В итоге преподаватели попали в странное положение, превратились в персонал, которому за­
прещено студентов «обижать». Борьба за прибыль в вузах, понятная для сферы обслуживания, рез­
ко ухудшила участь преподавателей: нагрузка растет постоянно, а зарплата - гораздо медленнее.

В 2010-х годах ситуация меняется. Государственное финансирование вузов выросло и приоб­
рело регулярный характер, оплата труда преподавателей улучшилась. Но, начав повышать зарпла­
ты педагогов, государство вместе с тем предъявило к ним свои, достаточно жесткие требования.

Однако прежняя диспозиция сохраняется: студент по-прежнему остается главным лицом, по­
читаемым клиентом вуза, и преподаватель обязан его «обслуживать», превратив учебный процесс 
в занятное и необременительное развлечение. В то же время преподаватели ощутили себя объек­
том неустанного раздражения администрации, видимо, привыкшей считать доходы, полученные 
от «коммерческих» студентов, своими.

Поэтому те стимулы, какими Министерство образования и науки хотело поощрить препо­
давателей к активной творческой деятельности (в частности, составление рейтингов, введение 
эффективных контрактов, необходимость научной деятельности и т.д.) фактически не работают, 
поскольку их нередко используют как предлог для сокращения зарплат.

Наконец, что касается министерства, оно также оказалось в противоречивом положении. 
С одной стороны, именно оно отвечает за качество образования в стране, и потому постоянно 
требует от вузов повышать качество образования (т.е. в первую очередь - учебного процесса). 
С другой стороны - от него требуется экономить средства бюджета. Поэтому, когда руководители
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Министерства образования требуют от вузов и преподавателей повысить эффективность обра­
зовательного процесса, имеется в виду не столько качество обучения или организации учебного 
процесса, но - и в первую очередь - снова «оптимизация расходов».

Таким образом, вся реформа образования сводится к желанию уменьшить расходы, но улуч­
шить результат. Лишь «оптимизацией», в частности, объясняется закрытие вузов или превращение 
их в филиалы. Отсюда вечные изменения «правил игры» - смены образовательных стандартов, 
введение многочисленных бюрократических отчетов и т.д.

Следует сказать, что массовое закрытие негосударственных вузов, появление которых в на­
чале 90-х годов воспринималось как альтернатива государственному образованию, вряд ли спо­
собствует улучшению качества последнего, поскольку чревато уничтожением конкуренции.

И, наконец, последнее. Анализ сферы высшего образования именно как системы, предпри­
нятый для выявления причин ее неэффективности, применим и к другим сферам деятельности, 
скажем, к здравоохранению, которая, как и сфера образования, из медицинской помощи транс­
формировалась в сферу услуг.

Выводы. Подведем черту. Переход государственного образования на коммерческую основу 
изменил цели и интересы всех участников образовательного процесса, а в результате - всю систе­
му образования, превратив ее в сферу платного обслуживания.

Коммерциализация государственной СВО, осуществленная в 90-х годах, стала питательным 
источником коррупции и других отрицательных явлений, опасных для государства и развития 
общества. Государство, осознав всю опасность деградирующего образования, обратило, наконец, 
на него внимание, и - в лице своих контролирующих органов - потребовало от вузов сделать об­
разование эффективным - улучшить его качество за те деньги, которые оно готово вложить.

Но никакие реформы не помогут, если вузы останутся сервисными центрами, а не возродятся 
как учебные заведения. А для этого нужно решить одну-единственную проблему: руководство ву­
зов не должно распоряжаться деньгами, а точнее, оно должно быть освобождено от обязанности 
их зарабатывать. Ректор может быть ученым или чиновником, но ни в коем случае он не должен 
быть бизнесменом.

Разумеется, образование не может быть бесплатным. За кого-то платит государство, кто-то, 
если считает это нужным, платит за себя сам. Так и происходит в странах, где действует Болон­
ское соглашение. И если уж Россия решила участвовать в Болонском процессе, то, может, стоит 
задуматься: возможно, в этой системе имеется что-то более важное, чем механическое деление 
на бакалавриат и магистратуру.

Вероятно, присмотревшись к ней, мы поймем, почему студенты в европейских университетах, 
где большинство из них оплачивают собственное обучение, не видят в преподавателях обслужи­
вающий персонал, а себя не считают клиентами. Те, кто должен преподавать - преподают, кому 
положено учиться - учатся, и ни одному ректору в голову не придет отчитывать преподавателя за 
излишнюю требовательность. Ведь, в конце концов, эффективность образования определяется не 
количеством выданных дипломов, а качеством закончивших вузы специалистов - и магистров, 
и бакалавров.
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