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К ВОПРОСУ О ТЕРМИНАХ В ЭТНОПЕДАГОГИКЕ И ЭТНОПСИХОЛОГИИ 
СОВРЕМЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ В КОНТЕКСТЕ ФОРМИРОВАНИЯ 

ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ АССЕРТИВНОСТИ ЛИЧНОСТИ 
Е. В. Андриенко, Т. Н. Кондратьева (Новосибирск)  

В статье представлен анализ феномена этнической толерантности 
в контексте современного образования. Раскрыто понятие этнокуль-
турной ассертивности как важнейшего компонента содержания профес-
сиональной подготовки педагога в рамках формирования общекультур-
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ных компетенций: способностей анализировать основные этапы и зако-
номерности исторического развития для формирования патриотизма 
и гражданской позиции; умений работать в команде, толерантно вос-
принимать социальные, культурные и личностные различия обучающих-
ся и др. Акцентируется внимание на критических точках зрения на кате-
горию толерантности в связи с ограниченными возможностями исполь-
зования данной категории для обозначения эффективных стратегий 
взаимодействия на межэтническом уровне. 

Ключевые слова: толерантность, поликультурное образование, эт-
нокультурная ассертивность, профессиональное образование, глобализа-
ция, мультикультурное образование, стратегии взаимодействия, этно-
культурное образование. 

TO THE QUESTION ON THE TERMS IN THE ETHNOPEDAGOGICS 
AND ETHNIC PSYCHOLOGY OF MODERN EDUCATION 

IN THE CONTEXT OF THE FORMATION 
OF ETHNO-CULTURAL ASSERTIVENESSOF PERSONALITY 

E. V. Andrienko, T. N. Kondratyeva (Novosibirsk) 

The article presents an analysis of the phenomenon of ethnic tolerance in the 
context of modern education. We explain the concept of ethno-cultural asser-
tiveness as an essential component of the content of professional training of the 
teacher within the limits of formation of common cultural competences: ability 
to analyze the main stages and regularities of historical development for the 
formation of patriotism and civic awareness; ability to work in a team, tolerant 
to perceive the social, cultural and personal differences of students and others. 
We focused attention on the critical perspective on the category of tolerance in 
connection with the limited possibilities of using this category to denote effective 
interaction strategies on interethnic level. 

Keywords: tolerance, multicultural education, ethno-cultural assertiveness, 
vocational education, globalization, multicultural education, strategies of inter-
action, ethno-cultural education. 

 

Современная система высшего образования во всем мире ориентируется 
на модернизацию и значительное увеличение темпов развития в связи 
с появлением новых технологий, влияющих на все сферы жизни. Поэтому 
формирование инновационных компетенций педагога в процессе вузов-
ского обучения остается актуальной, значимой и востребованной на про-
тяжении последних лет [1]. Современные исследователи в сфере педагоги-
ки и психологии фиксируют внимание всей системы образования на про-
блеме этнокультурной толерантности на всех уровнях социального взаи-
модействия. С одной стороны, эта проблема существует в любом современ-
ном цивилизованном обществе, с другой – данная проблема должна быть 
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решена уже в системе общего образования личности, для чего необходимо 
готовить педагогов с соответствующими компетенциями.  

Глобальный процесс взаимопроникновения и переплетения культур 
и связанные с этим интеграционные явления создают предпосылки для 
реформирования системы образования, что предусматривает в первую 
очередь воспитание поликультурной личности. Анализируя поведение 
современной молодежи, систему их отношений, стиль общения, можно 
сделать вывод о том, что на формирование нравственного и культурно-
го сознания личности влияют те ценностные ориентиры, которые при-
няты в обществе на определенном историческом этапе его развития [2]. 
В настоящее время педагог не может не учитывать влияние таких фак-
торов глобализации, как новые знаковые системы, специфика и расши-
рение социальной связи, индивидуализация, информационный хаос, де-
зориентация, мультикультурные образы и ценности др. [3].   

Современная мировая педагогическая наука располагает теориями 
поликультурного (мультикультурного, многокультурного), этнокуль-
турного и глобального образования, цели которых в той или иной мере 
отвечают задачам культурного плюрализма в воспитании и образовании 
подрастающих поколений.  

С середины 1970-х гг. в зарубежной педагогике активно стал исполь-
зоваться термин «поликультурное образование», которому предшество-
вало понятие «полиэтническое образование». В разработку доктрины 
поликультурного образования как новой парадигмы философской и пе-
дагогической наук большой вклад внес американский ученый Дж. Бенкс, 
представивший четыре альтернативные модели содержания образова-
ния и дидактических принципов [4]. 

Цель поликультурного российского образования состояла в форми-
ровании толерантной личности, способной на основе диалога активно 
взаимодействовать с представителями других культур. Поликультуризм 
в образовании представляет собой построение образования на принци-
пе культурного плюрализма, признание равноценности и равноправия 
всех этнических и социальных групп, составляющих данное общество. 
Кроме того, поликультуризм основан на недопустимости дискримина-
ции людей по признакам национальной или религиозной принадлежно-
сти, пола или возраста, национальности. 

Следует отметить, что в работах по проблемам поликультурного, муль-
тикультурного, многокультурного образования данные понятия рассмат-
риваются как идентичные, но имеющие разное лингвистическое проис-
хождение: «много» – русского, «мульти» (от лат. multum – много), «поли» 
(от греч. Polu – много). Таким образом, два понятия несут одинаковую 
смысловую нагрузку, а использование в научных работах того или иного 
термина имеет свои основания. 
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По определению Г. Д. Дмитриева, многокультурное образование исхо-
дит из фундаментального методического принципа, определяющего куль-
туру как стиль жизни, совокупность менталитета, традиций, диалекта, 
правил поведения, литературы, символов, отношений, нравственных и эс-
тетических ценностей, образования, трудовых навыков, веры и т. д. [5]. 
В данном аспекте многокультурное (поликультурное) образование выхо-
дит за рамки многоэтнического (полиэтнического) образования, по-
скольку принято считать, что причины конфликтов, насилия и нетерпи-
мости лежат не только в области этнических различий, но и культурных. 
Вопросу о границах данного понятия было посвящено множество дискус-
сий, но он до сих пор остается открытым. 

Г. В. Палаткина считает, что понятие «мультикультурный» является более 
емким, соответствующим принципу диалога и взаимодействия культур, их 
переплетающемуся множеству. Базовое определение мультикультурного 
образования рассматривается ею как образование, направленное на сохра-
нение и развитие всего многообразия культурных ценностей, норм, образцов 
и форм деятельности, существующих в данном сообществе; на передачу это-
го наследия молодому поколению, что обеспечивает равные права и равные 
возможности для всех этносов и социальных групп [6]. 

Термин «этнокультурное образование» значительно расширяет пред-
ставление об этносе с точки зрения многообразия его культурных и нацио-
нальных особенностей в условиях глобализирующегося мира. Под эт-
нокультурным образованием будем понимать целенаправленную социали-
зирующую деятельность всех субъектов образовательного процесса, на-
правленную на формирование этнокультурной ассертивности через инте-
риоризацию социокультурных ценностей личности в процессе взаимодей-
ствия с представителями народов ближней и дальней культурной дистан-
ции в условиях титульной и нетитульной образовательной среды. 

Культурная дистанция означает определенное расстояние, психологи-
ческий барьер в общении, возникающий между отдельными представите-
лями конкретного народа, или группами, вследствие наличия разности 
в базовых и инструментальных системах ценностей, в предпочитаемых 
нормах и идеалах, стандартах поведения и образе жизни. Часто дистанци-
рование происходит в случае миграции и попадания в иное культурное 
пространство или в ситуации заниженной этнической самооценки.  

Важными условиями этнокультурного образования является создание 
этнокультурного образовательного пространства и этнокультурной об-
разовательной среды. Этнокультурное образовательное пространство – 
это то окружение, которое оказывает непосредственное влияние на про-
цесс этнокультурного образования. Условно его можно разделить на две 
большие сферы: формального и неформального плана. Формальную сфе-
ру образуют те социальные институты, в которых процесс этнокультур-
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ного образования происходит системно, в специально организованных 
условиях, под руководством подготовленных специалистов (например, 
ДОУ, школа, вуз и др.). Неформальная сфера представлена большим коли-
чеством институтов, в которых процесс формирования этнокультурной 
ассертивности происходит хаотично, но не менее значимо, чем в первом 
случае (к ним относятся семья, соседи, сверстники и др.).  

Этнокультурная образовательная среда – это среда, характерная для 
той или иной региональной и национальной культуры. Она имеет как 
внешнюю (материальную), так и внутреннюю (моральную) составляю-
щие. Внешняя – проявляется в облике городов и местностей, в поведении 
людей, в одежде, в особенностях жилища, предметов быта и т. д. Внутрен-
нюю этнокультурную образовательную среду образуют нарративные ис-
точники, произведения устного народного творчества, обычаи, традиции, 
верования, приметы и др.  

Любая этнокультурная среда уникальна сама по себе и по-разному влияет 
на каждого отдельно взятого человека. Однако можно установить опреде-
ленные закономерности, связанные со сходством результатов воспитания 
у народов близкой культурной дистанции. Например, русские могут испы-
тывать интерес к жизни западных или южных славян, американцы – 
к жизни европейцев. И наоборот, любое погружение человека в условия 
общества с дальней культурной дистанцией влечет за собой ситуацию 
культурного шока, что вполне объяснимо. В целом такие макрокультурные 
контрасты прослеживаются между так называемыми цивилизационными 
регионами мира, региональными культурами или цивилизациями. 

Для того чтобы минимизировать эту разницу, в мировой практике в те-
чение длительного времени использовалось большое количество терми-
нов, отражающих суть рассматриваемого феномена. Теоретические зна-
ния об этнокультурных различиях отражались в различных дефинициях: 
сенсибельность (чувственность), социабельность (общительность), транс-
парентность (прозрачность), эмпатия (сочувствие, сопереживание), син-
тонность (созвучность, согласованность) и др. Однако наибольшую попу-
лярность приобрел социологический термин «толерантность», что в пе-
реводе с латыни означает «терпение, терпеливость, добровольное пере-
несение страданий».  

Во многих культурах понятие «толерантность» является синонимич-
ным терпимости. Слово «терпимость» присутствует практически во всех 
словарях русского языка. Авторы многочисленных словарей XX в. опре-
деляют «толерантность» как терпимость к чужим обычаям, поведению, 
идеям, чувствам, верованиям и др. Словарь Брокгауза и Ефрона сводит 
толерантность в основном к веротерпимости [7]. В словаре В. И. Даля 
терпимость трактуется как способность что-либо терпеть только по ми-
лосердию или снисхождению [8]. Многие исследователи полагают, что 
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понятие «терпимость» содержит в себе пассивное принятие окружаю-
щей реальности, непротивление ей. 

Дж. Мид и Г. Блумер для объяснения толерантности пользовались опи-
санием процессов межличностного взаимодействия и теорией символи-
ческого интеракционизма. Согласно их исследованиям личность социаль-
ные действия обозначает символами, в которые вкладывает отношения, 
позиции и социальные установки [9]. В дальнейшем общающиеся интер-
претируют символы друг друга. Присвоение знаков и символов есть про-
цесс идентификации. При помощи знаков люди и группы людей находят 
свое место в системе «свой – чужой». Толерантность может существовать 
только в тех случаях, когда человек пробует посмотреть на ситуацию гла-
зами «другого». Также толерантность обеспечивается созданием симво-
лов в системе «свой – другой», отвечающих общечеловеческим ценностям, 
таким как права человека, демократия, мир и др. 

Представленные идеи оказываются наиболее актуальными, посколь-
ку любое взаимодействие включает в себя большое количество действий 
как функциональных единиц. При всем разнообразии они складываются 
в систему поведения, наиболее характерную для данного субъекта. Для 
описания типов поведения субъектов в процессе их взаимодействия мож-
но выделить два показателя: внимание человека к интересам других лю-
дей и внимание к своим собственным интересам. По соотношению на-
правленности на себя и на партнера можно сформировать стратегии 
взаимодействия человека.  

Под стратегией взаимодействия понимается совокупность доминирую-
щих особенностей поведения человека в отношениях с другими людьми, 
проявляющихся в той или иной социальной ситуации. Р. Блейк, Д. Моутон, 
К. Томас выделяют пять основных стратегий взаимодействия: соперниче-
ство, компромисс, сотрудничество, приспособление и избегание. В жизни 
каждого человека бывают ситуации, когда он вынужден прибегать к тем 
или иным стратегиям взаимодействия. Однако большинство индивидов 
имеют доминирующую стратегию, которую в свою очередь определяет 
система ценностных ориентаций личности (см.: [10]).  

Описанная выше модель очень четко проецируется на современную эт-
нокультурную практику. Суть такой проекции заключается в необходимо-
сти выстраивания компромиссных отношений между представителями 
разной национально-культурной принадлежности. Причем отношения эти 
могут быть как локальными (межличностные, личность – группа, группа – 
группа), так и глобальными (группа – государство, государство – государст-
во и др.)  Ключевым понятием такого конструктивного общения является 
понятие «ассертивность». В отличие от толерантности оно означает спо-
собность человека не зависеть от внешних влияний и оценок, самостоя-
тельно регулировать собственное поведение и отвечать за него. 
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Ассертивность – это социальное качество личности, проявляющееся 
в ориентации на компромисс и сотрудничество как ведущие стратегии 
взаимодействия. Понятие «ассертивность» в русском языке появилось 
недавно. Термин имеет английские корни «assert» дословно переводится 
как «заявлять о себе». Ассертивность характеризует личностно зрелого 
человека, который точно знает, что он хочет и чего не желает и может 
это выразить без агрессивных реакций по отношению к другим людям. 
Ассертивное поведение предполагает умение субъекта защищать свои 
интересы и отстаивать свои права, не ущемляя прав других. 

В настоящее время в русском языке продолжаются активные поиски 
термина, синонимичного слову «ассертивность», которое означало бы 
нечто среднее между эгоизмом и альтруизмом. До тех пор пока оно не 
будет найдено, мы будем вынуждены пользоваться иностранным тер-
мином, включая в его смысл несколько другое значение. 

Применим слово «ассертивность» к этнокультурному образованию 
и сформулируем понятие этнокультурной ассертивности через следующие 
составляющие. 

1. Установки, побуждения к деятельности – фиксированная в социаль-
ном опыте личности (группы) предрасположенность воспринимать и оце-
нивать социально значимые объекты, а также готовность личности (груп-
пы) к определенным действиям, ориентированным на социально значи-
мые объекты [10]. 

2. Основные стратегии взаимодействия человека и социальных групп – 
совокупность доминирующих особенностей поведения человека в отно-
шениях с другими людьми, проявляющихся в той или иной социальной 
ситуации (соперничество, компромисс, сотрудничество, приспособление, 
избегание). 

3. Позиция субъекта взаимодействия – партнерская позиция участни-
ков межкультурного взаимодействия как основа организации этнокуль-
турного пространства. 

4. Процесс принятия решений – процесс рационального или иррацио-
нального выбора альтернатив, имеющий целью достижение осознавае-
мого результата. 

5. Способы поведения в любой, в том числе конфликтной ситуации – 
поведение, которое ожидается от человека, занимающего определенный 
статус. 

6. Способы решения конфликтов (прямые/косвенные) – пути дости-
жения определенных результатов. 

Механизм формирования этнокультурной ассертивности открывает 
большие возможности для усовершенствования процессов межкультурной 
коммуникации и межнационального взаимодействия. В основу содержания 
этнокультурного образования целесообразно положить воспитание ассер-
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тивной личности, способной синтезировать в себе как индивидуальные эт-
нические, так и глобальные национально-культурные особенности. 

Еще одним основанием для ухода от понятия «этническая толерант-
ность» в сторону понятия «этнокультурная ассертивность» является то, что 
важными составляющими психологической основы нации являются ее язык, 
национальный характер, темперамент, национальные интересы, чувство 
гордости за свой народ и др. Результаты многочисленных исследований, 
проводимых учеными в течение длительного времени, показали, что у раз-
ных народов эти национально-психологические особенности проявляются 
по-разному. У одних они ярко выражены и проявляются в повседневном об-
щении, у других носят слабовыраженный характер в силу того, что не были 
сформированы либо утратились в ходе ассимиляции.  

При стойко сформированной этнической толерантности любая даже 
незначительная ситуация, связанная с ущемлением чувства собственного 
достоинства у первых, повлечет за собой ряд противоречий конфликтно-
го характера. Реакция вторых будет менее болезненной. В случае наличия 
этнокультурной ассертивности у каждого появится возможность заяв-
лять о своих правах, не ущемляя при этом интересы другого.  
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