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ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПАРАДИГМ И ПОИСК ПУТЕЙ ВЫСТРАИВАНИЯ 

НОВОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ВЕКТОРА 
(социокультурный подход) 

И. В. Яковлева (Новосибирск) 

Аннотация. Актуальность данной статьи обусловлена поиском пу-
тей выстраивания нового образовательного вектора, зависимого от 
влияния государственной, научной, производственной, культурной, се-
мейной, информационно-коммуникативной образовательных парадигм. 
В условиях смены научных мировоззрений, социальных приоритетов и но-
вого социального заказа на образование проблемой является определение 
мировоззренческой матрицы стихийно формирующегося образования, 
для чего необходима исходная концептуальная схема или модель, воз-
можная при интеграции перечисленных образовательных «первообразов» 
или при принципиально новой концептуальной схеме, в основу которой 
будет заложен социокультурный логический конструкт. 

Сегодня приоритет культурно-образовательной парадигмы обоснован 
тем, что, образование и культура – единый социальный институт с до-
минированием образования. Автор использует эпистемологический ме-
тод для рефлексии структур знания об уже состоявшихся и форми-
рующихся образовательных парадигмах. Особого внимания заслуживает 
этот метод для осмысления культурного потенциала, поскольку диапа-
зон возможностей будущего специалиста будет зависеть от умелого со-
вершенства в перечисленных парадигмах и других универсально-обра-
зовательных сферах будущего. Это особенно актуально в последние деся-
тилетия и требует целостного подхода всего спектра социальных наук с 
интегрированием их достижений философской мыслью.  

В статье обсуждаются «работающие» в сфере образования парадиг-
мы, их необходимость, исключительность и значимость, степень связи 
(жесткая, сильная, слабая) с образованием. Автор данной статьи делает 
попытку ответить на вопрос: существует ли необходимость создания 
единой образовательной парадигмы или предпочтительнее каждой раз-
виваться и совершенствоваться автономно или есть возможность их 
гармоничного сочетания? Данное положение, каким бы дискуссионным оно 
ни представлялось, во многом связано с социокультурными особенностя-
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ми российского общественно-исторического устройства. И нестандартно 
формируемое образование будущего уже сейчас связано с условиями 
современной социокультурной ситуации. 

Ключевые слова: антропосоциоцентризм, эпистемология, образо-
вательные парадигмы: государственная, научная, производственная, 
социокультурная, семейная, информационно-коммуникативная, непре-
рывная. 

EPISTEMOLOGICAL ANALYSIS OF THE EDUCATIONAL PARADIGMS 
AND THE WAYS TO PROVIDE NEW EDUCATIONAL VECTOR 

(a socio-cultural approach) 
I. V. Yakovleva (Novosibirsk) 

Abstract. The relevance of the article is connected with the search for the ways 
of forming a new educational vector. The latter depends on a large number of fac-
tors such as the influence of the state, scientific, industrial, cultural, familial, in-
formational – communicative educational paradigms. The definition of «ideolog-
ical matrix» for spontaneously emerging education is considered to be the prob-
lem at the changing of scientific worldview, social priorities and a new social 
order for education. It requires the initial conceptual scheme or model, based 
either on the integration of the listed educational «prototypes» or on a new con-
ceptual scheme grounded on the sociocultural logical construct. 

Today, any of the following paradigms of education such as the degree of ne-
cessity, exclusivity and the importance for the improvement of culture and socie-
ty, claims the status of an independent institution. Therefore, the use of «ideolog-
ical matrix» is viewed as the philosophical understanding of the processes in ed-
ucation and these processes are caused by complex global cataclysms. The use 
of «ideological matrix» for the complex transformation of the basic concepts 
of education appears the most appropriate. This article leads to think: if there is 
a need to create a unified educational paradigm, or is it preferably that any 
of them should be developed and improved subjectively.  

This provision, however controversial it were, is largely due to the socio-
cultural peculiarities of the Russian socio-historical system. This education 
of future that is formed in non-standard order is already related with the condi-
tions of the contemporary socio-cultural situation. 

Keywords: anthropo-socio-centrism, epistemology, educational paradigms: 
state, scientific, industrial, socio-cultural, family, information-communicative, 
continuing.  

 
Многочисленные исследования социокультурного пространства Рос-

сии подтверждают, что современная образовательная парадигма в срав-
нении с советской (цельной, классической, идеологически ориентиро-
ванной) распадается на несколько самостоятельно функционирующих 
моделей и систем [1], осмыслить которые представляется возможным 
эпистемологическим методом как одним из важнейших аспектов фило-
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софского анализа образования в настоящее время. Актуально, используя 
эпистемологию как науку о «знании» с акцентом на процедурные, прак-
сиологические и аксиологические стороны как самого знания, так и его 
репрезентации создать и на политическом уровне заявить о едином об-
разовательном векторе, способном на основе принципа антропосоцио-
центризма как соотношении индивидуального и коллективного, общего 
и частного определить «мировоззренческую матрицу» социального раз-
вития общества [2; 3].  

В решении проблем образования эпистемологическая методология по-
зволяет сделать акцент на социокультурный поход, поскольку именно на 
ценности общественной жизни должно быть ориентировано образование 
в условиях социальной неопределенности, поиска путей взаимодействия 
государства и общества. Проблемным аспектом в этом взаимодействии 
является социокультурная роль образования, в которой выделяют две 
стороны: индивидуально-образовательную и социально-адаптационную. 
Возникает вопрос о характере и способах взаимодействия этих сторон, от 
ответа на который зависит выбор модели образования, определяющей, по 
сути, будущее устройство общества и государства.  

Многоуровневость и многоаспектность современной российской сис-
темы образования создает условия для существования различных под-
ходов к ее организации. В зависимости от избранной модели постановки 
проблемы и способов ее решения выделяют государственно-образова-
тельную, производственно-образовательную, научно-образовательную, 
культурно-образовательную, семейно-образовательную, информацион-
но-коммуникативную парадигмы, а также концепции непрерывного об-
разования, корпоративного образования и др., обеспечивающие воз-
можность людям реализовывать право на образование на протяжении 
всей жизни. 

Роль базовой (государственной) сущности образования – в преодоле-
нии ее закрытости и ограниченности, отсюда государственно-образо-
вательная парадигма основана на приоритете государственных функций 
в организации образовательного процесса, исходя из действующей Кон-
ституции, с учетом состояния современного социокультурного прост-
ранства и прошлого образовательного опыта, обеспечивая баланс обра-
зовательных традиций и новаций. Издаваемые центральными органами 
государственной власти законодательные акты закрепляют основные 
направления государственно-образовательной парадигмы, тем самым 
осуществляя по отношению к образованию регламентирующую, пер-
спективно-ориентирующую, стимулирующую, коммуникативно-инфор-
мационную функции. В этой связи необходимо эпистемологическое мо-
делирование знания об образовании для его упорядоченности, четкого 
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понимания объекта, предмета и результата [4]. Заметим, что образова-
тельная политика будет верно ориентированной и действенной только 
тогда, когда будет исходить из господствующего в обществе мировоз-
зрения или из национальной идеи.  

Российский вариант жесткой связи между государством и образова-
нием не допускает подлинной демократии и свободы для образования. 
В результате возникают закономерные вопросы: как добиться того, что-
бы в государстве свобода и необходимость, спонтанность и детерминизм, 
индивидуальность и коллективизм не противостояли, а дополняли друг 
друга? существуют ли возможности государственно-образовательной 
парадигмы для преодоления конфликтов внутри образовательного со-
общества (нежелание преподавателей опустить общий уровень качества 
образования до среднеевропейского полу-образования), преодоления 
калейдоскопического мировоззрения, своевременной корректировки 
параметров управления системой, исходя из условий изменения факто-
ров внешней и внутренней среды, постоянного упорядочения управлен-
ческой структуры? В этой связи многочисленные авторы (О. Н. Смолин, 
О. В. Долженко, С. А. Новосадов, М. Н. Дудина, М. Н. Берулава, Е. Ю. Смо-
родникова) отмечают, что оптимальным для развития образования яв-
ляются свободный тип связи, означающий незначительность форм его 
прямой зависимости от государства и наличие условий для полноценно-
го, широкого и всеобъемлющего развития образования. При этом отсут-
ствие прямой зависимости образования от государства трактуется не 
как недостаток поддержки и определенного контроля с его стороны, 
а, наоборот, как наличие и того и другого, но в такой форме, которая не 
сковывает развитие образования, а создает реальные условия для со-
вершенствования каждого отдельного звена образования и обеспечения 
готовности страны к существующим и возникающим вызовам на основе 
генерации, применения новых знаний и эффективного использования 
человеческого капитала (см.: [5; 6]). М. Н. Дудина считает, что необходи-
мость изменения государственно-образовательной парадигмы обусловле-
на социокультурными трансформациями, вызванными постиндустриаль-
ной, информационной культурой, изобилующей источниками информации 
и требующей от обучаемых умения и желания добывать ее, а не получать 
в готовом виде, умения ею творчески пользоваться [3]. Эти и другие нере-
шаемые проблемы в образовании говорят о том, что замысел субъекта 
(управления) далек от того, о чем он официально информирует объект 
управления. 

Без сомнения, современное производство заинтересовано в качест-
венных знаниях, умениях и навыках будущих специалистов, но возмож-
ности связи образования и производства весьма скромны, в результате 
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чего усугубляется неэффективность и экономическая несостоятель-
ность производства. Сегодня в соответствии с производственно-образо-
вательной парадигмой выделяют соотношение двух его уровней: до-
профессионального и профессионального. Связь производства с допро-
фессиональным образованием не столь очевидна, как с профессиональ-
ным. Отмечается, что производство от этапа к этапу своего развития 
требовало все более тесного подчинения себе профессионального обра-
зования, которое затем, в условиях перехода к развитому постиндустри-
альному производству, стало резко ослабевать [7–9]. В настоящее время 
прогнозируется, что та страна, где более адекватно точно или на более 
отдаленный период будет осознано наступающее будущее и где знания 
о будущих технологиях уже сегодня будут встраиваться в существую-
щую систему образования, получит стратегическое преимущество в на-
ступающем «глобальном мире».  

Требования производства к профессиональному образованию в начале 
XXI в. состоят в том, что полученные знания и умения должны легко мо-
дифицироваться в смежных сферах применения, это будет способствовать 
успешной адаптации работника к мировым изменениям в той или иной 
области деятельности. Цель такого профессионального образования не 
только является внутренней (подготовка квалифицированных работни-
ков для их участия в экономике собственной страны), но и отражает тре-
бования производства в только что нарождающихся мировых системах 
профессионального образования и подготовки кадров. Современные тех-
нологии постоянно меняются, вместе с ними меняются и производства. 
В футурологических предсказаниях обсуждаются сценарии, когда техно-
логическое развитие будет определяющим в экономике [7; 10]. Тем не 
менее «новое мышление» в российском образовании разработало соот-
ветствующие образовательные «показатели» требований, которые полу-
чили название образовательных стандартов, выступающих ориентирами 
развития профессионального образования. Подобные ориентиры ни в ка-
кой значительной степени не касаются перспектив и процессов развития 
современного производства. Каким же образом можно достичь практич-
ности философии образования, востребованности ее массовым сознанием 
и включенности в социокультурное пространство? 

В настоящее время произошла или происходит актуализация новых 
императивов жизнедеятельности человеческой популяции. Прогнозиру-
ется, что к началу следующего столетия все аспекты человеческой жиз-
ни и деятельности будут сформированы глобально циркулирующей ин-
формацией в сфере глобальных взаимодействий, глобальных рынков 
и глобально действующих технологий, которые ранее, еще несколько 
десятилетий назад, были только в потенции и могли лишь угадываться 
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учеными и философами. Обнаружить и зарекомендовать себя эти импе-
ративы смогут только в теснейшей взаимосвязи производства и образо-
вания. Определение производственно-образовательной парадигмы вне 
философского подхода невозможно, поскольку без научного мировоз-
зрения, без логически целостного способа мышления сути и сущности 
такого образования не понять. В производстве «…по своему значению 
образование носит не приоритетный, а абсолютный характер, является 
абсолютной родовой ценностью, то есть равной ценности человеческой 
жизни» [11]. В этой связи появление научно-образовательной парадиг-
мы обусловлено тем, что современные производственно-технологи-
ческие реалии требуют наличия научного интегративного опыта, кото-
рым можно овладеть только в условиях креативного образования и на-
личия противоречия или конфликта в гуманитарных и естественнона-
учных сферах знания.  

Подобный конфликт наблюдался в ХХ столетии между «физиками» 
и «лириками». Данное противоречие и синтез знаний (по Гегелю) поро-
дил новые мировоззренческие картины (В. И. Вернадского – о ноосфере, 
А. Л. Чижевского – космизм и учение об аэроионах и др.). Современный 
застой в системе образования или явное отставание образования от 
науки, которая динамичнее, чем учебная и педагогическая деятельность, 
объясняется необходимостью рефлексии «себя» и коллективных науч-
ных и вненаучных структур знания, ставших во многом подсознатель-
ными артефактами социума и культуры. В эпистемологическом контек-
сте встает проблема их осознания и целенаправленной трансформации, 
что стимулирует опережающую функцию образования, способную пред-
видеть изменения эпистемологических стандартов в науке. Для этого 
ученому изначально необходимо находиться «внутри» отношения 
«субъект – объект исследования», что для естественных и гуманитарных 
наук было не типично. Это ставит множество вопросов общеметодоло-
гического и эпистемологического порядка в возможности и необходи-
мости рассматривать обе стороны дихотомии «наука – образование» 
в рамках научно-образовательной парадигмы, «подняться» над ней 
и вернуться к исконному пониманию философии как мудрости.  

Содержательно зависимость образования от науки определяется тем, 
насколько полно и глубоко используются достижения науки в развитии 
образования, как они отражаются в его содержании. Зависимость связи 
(жесткая, ослабленная, свободная) между наукой и образованием опре-
деляет уровень образования. В этом смысле жесткий тип связи образо-
вания и науки предпочтительнее, чем ослабленный или свободный, по-
скольку перспективы развития образования напрямую связаны с воз-
можностью быстрого перевода достижений и языка науки в материал 
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учебно-образовательного процесса, от того, насколько успешно будет 
развиваться этот процесс, зависят и перспективы науки. Этот переход 
выражается в росте значения аксиологических методов в научных изме-
рениях, поэтому, проектируя научно ориентированное содержание об-
разования, необходимо также учитывать переориентацию ценностей 
в культуре, когда не образование определяет жизненную стратегию ин-
дивида, но индивид разрабатывает стратегию своей жизни, проектируя 
собственный образовательный маршрут. При этом роль образования за-
ключается в создании условий успешности такой разработки, что воз-
можно при осмыслении связи с насущными современными проблемами 
разного порядка (от глобальных до индивидуальных), а также при воз-
можности удовлетворения имеющихся образовательных потребностей 
и развития новых. 

Анализ социокультурных факторов влияния на образование с точки 
зрения философской эпистемологии приводит к разъединению различ-
ных сфер бытия. Люди в этих сферах в каждом отдельном случае ориен-
тируются на различные ценности и обстоятельства. Следовательно, мы 
видим, что культурный плюрализм все больше развивается во всех сфе-
рах общества: экономике, конкуренции предприятий, профессиональ-
ных групп и объединений, в науке, религии и мировоззрении, политике 
и даже стиле жизни. Кроме того, социодинамика российской культуры 
породила несколько субкультурных подсистем («высокую» интелли-
гентскую культуру, «советскую» культуру, западно-американскую куль-
туру, комплекс маргинальных культур или социальных «низов» и пласт 
социально-дифференцированной культуры – народную культуру) – все 
это дает плюрализму новые силы, он становится как бы вездесущим, 
пронизывает все стороны человеческого бытия [1]. Соглашаясь в целом 
с таким пониманием социокультурной ситуации, можно сказать, что 
культурно-образовательная парадигма, учитывая связь между культу-
рой и образованием, осуществляет их связь несколько иначе по своей 
сути, чем в описанных выше парадигмах. Если в них образование стало 
фактором, вторичным по своему генезису (зависимым от государства, 
производства, науки), то в случае с культурой ситуация имеет обратный 
характер – уровень культуры в обществе зависит от состояния и уровня 
развития образования. Обращая внимание на такую зависимость, мы 
полагаем, что образование и культура общества образуют единый соци-
альный институт с доминированием образования [5]. Культуру и обра-
зование объединяет ценностный потенциал общества. Отсюда главный 
принцип культурно-образовательной парадигмы, на наш взгляд, заклю-
чается в ее аксиологичности, что определяется соотнесенностью обра-
зовательной деятельности с культурными ценностями общества; спо-
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собностью образования обеспечить важные научные и производствен-
ные функции; подготовкой специалистов к пониманию и решению гло-
бальных проблем современности, включенностью в содержание образо-
вания личностных смыслов человека. Существует необходимость пере-
вести перечисленные факторы в область эпистемологических стандар-
тов, связать их с внутренними убеждениями человека, определяющими 
его отношение к действительности, и реализовать человековедческий 
компонент через весь цикл социогуманитарных дисциплин на всех 
уровнях образования.  

Программы модернизации образования, основываясь на ряде фунда-
ментальных принципов, обязаны учитывать требования такого важного 
социального института, как семья, община, этническая группа. Семейно-
образовательная парадигма, постоянно декларативно заявляющая о себе, 
исходит из того, что семья является первичным «образовательным» ин-
ститутом, именно с нее начинается обучение и воспитание, которое затем 
продолжается в дошкольных, общих, специальных, высших образова-
тельных учреждениях. В этой связи уровень развития образования зави-
сит от базы, заложенной в семье, от выбора, который определит будущую 
профессию индивида. К сожалению, родители в данном случае отодвига-
ются на второй план. В условиях российской действительности происхо-
дит прорастание семьи в государство, а государства в семью. 

Связь между образованием и семьей зависит также от состояния по-
следней, ее прочности и надежности как социального института. Выде-
ляют несколько типов связей между семьей и образованием (специфика 
их проявления состоит в том, что они не столько реализуются в историче-
ском процессе, сколько существуют актуально в каждый конкретный пе-
риод общественного развития и в его рамках определенным образом со-
относятся между собой). В современных условиях применительно к Рос-
сии можно установить сосуществование разных типов этих связей: жест-
кого (проблемы образования членов семьи являются приоритетными), 
ослабленного (проблема образования не является приоритетной, но за-
нимает определенное место) и свободного (проблемы образования ре-
шаются на основе свободного и осознанного выбора ее членами пути его 
получения). На каких бы условиях ни строилась взаимосвязь между обра-
зованием и семьей, главными ее достоинствами следует считать страте-
гию национальной безопасности, укрепление семьи как необходимой со-
циальной ценности в условиях смены цивилизационной модели и обуче-
ния в условиях разных поколений. В этой связи хорошим примером могут 
служить тенденции в образовании 1990-х гг., когда в образовательных 
учреждениях всех уровней вводилась работа социальных педагогов и пси-
хологов, чем обеспечивался социальный контроль практического харак-
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тера, шел активный поиск путей оптимизации социального пространства, 
влияния на семью с позиции правового просвещения. 

Поиск путей выстраивания нового образовательного вектора тесно 
связан с процессом активного развития мирового информационного 
пространства. Понимание необходимости появления информационно-
коммуникативной образовательной парадигмы как процесса репрезен-
тации всех образовательных моделей, активного накопления результа-
тов образования и исторической жизнедеятельности человеческого со-
общества. В рамках данной парадигмы предполагается, что в современ-
ном обществе парадигмы «философии сознания», «философия соборно-
сти» замещаются коммуникативной парадигмой.  

С целью эпистемологического определения собственно информаци-
онно-коммуникативной образовательной парадигмы сформулируем 
следующие важнейшие ее аксиомы: человек, обмениваясь информацией, 
не может не коммуницировать; каждый информационно-коммуника-
тивный процесс зависит от установок партнеров; партнеры коммуници-
руют как в цифровой, так и в аналоговой формах; процессы информаци-
онной коммуникации структурированы либо симметрично, либо допол-
нительно; открытость информационно-коммуникативных взаимодейст-
вий и включенность в глобальное медиапространство. Следует доба-
вить, что полноценная коммуникация включает дополняющие друг дру-
га когнитивное, аксиологическое, эмоциональное и деятельностное из-
мерения. Кроме того, в рамках информационно-образовательной пара-
дигмы предполагается, что субъекты образовательного процесса ком-
муницируют не только друг с другом, но и объективными реалиями со-
циума, включая и наиболее «широкую» – мировую культуру. В данном 
случае существенное значение имеют «пограничные проблемы» инфор-
мационно-коммуникативного образования в контексте «новой реально-
сти» (фрагментарное (клиповое) знание, калейдоскопическое мировоз-
зрение, которое в свою очередь рождает фрагментарное образование, 
и последнее «создает» человека фрагментарного как личность, способ-
ную воспроизводить только фрагментарные знания. Подобный асимп-
тотический процесс представляется возможным преодолеть, используя 
культурный потенциал (литературу, искусство, кинематографию, обла-
дающих философским мировоззренческим творчеством). Считается, что 
современное информационное пространство способно изменить и пере-
делать мир быстрее, чем это предусматривает социально-экономическая 
и поликультурная политика государства.  

Система образования находится в процессе бурных трансформаций – 
это повышение гибкости образования, обеспечение вариативности, аль-
тернативности, многообразия форм образовательной деятельности, 
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полный учет индивидуальных запросов и возможностей отдельного че-
ловека, учет образовательных потребностей различных малых и боль-
ших групп населения. В социально-практическом плане развитие непре-
рывного образования в России связано с отходом от жесткой централи-
зации в традиционном для страны государственном регулировании об-
разовательной системой. Социокультурный анализ развития современ-
ного образования показывает общую тенденцию перехода образова-
тельной теории и практики от парадигмы обучения, в рамках которой 
человек выступает как «объект обучающих воздействий», к парадигме не-
прерывного образования, предполагающей гуманистический «субъект-
субъектный» тип отношений участников образовательного процесса, са-
моразвитие обучающихся. Отсюда концепция непрерывного образова-
ния является новой парадигмой, которая противопоставляется тради-
ционной системе. Эпистемологический принцип непрерывности тракту-
ется как требование к организации такой образовательной практики, 
в которой актуальна систематичность совершенствования знаний, уме-
ний, навыков, создания условий, при которых образование не прерыва-
ется с приходом человека в сферу трудовой деятельности. В данном слу-
чае происходит переосмысление общей концепции образования: его 
структуры, содержания, функций, принципов и организации (много-
уровневость, дополнительность, гибкость, преемственность, интегра-
тивность). Причем многоуровневость концепции непрерывного образо-
вания предполагает наличие ступеней базового (школьного) и профес-
сионального образования: чем больше в системе завершенных, подкреп-
ленных соответствующими государственными документами уровней 
и ступеней, тем больше возможностей у индивида для выбора индиви-
дуальной образовательной траектории. Наиболее значима в ней пере-
стройка или реконструкция жизненного опыта человека как необходи-
мое действие для развития всех человеческих качеств. Основой подоб-
ной перестройки является рефлексивная способность индивида [12]. 
XIX Генеральная конференция ЮНЕСКО (1974 г.) определила непрерыв-
ное образование как неограниченное ни во времени, ни в пространстве, 
ни в методах обучения; оно объединяет всю деятельность и ресурсы 
в области образования и направлено на достижение гармоничного раз-
вития потенциальных способностей личности и прогресса в становле-
нии образовательного общества. 

Всеобщее мировое признание получила уже прошедшая апробацию 
диверсифицированная система многоуровневого непрерывного образо-
вания, а также открытые университеты и технологии дистанционного 
обучения, которые приобретают большое значение. Подчеркнем, что 
в новых информационных технологиях реализуется новый идеал обра-
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зования – максимальное развитие способностей человека к самореали-
зации и самообразованию, связанное с выходом на индивидуальное са-
мостоятельное обучение с применением методов дистанционного дос-
тупа к образовательным программам (самостоятельный поиск, обработка 
и использование необходимой информации). С помощью технологий 
дистанционного обучения решается актуальная задача – подготовка 
студента к жизни в информационном обществе. 

Существует современная идея непрерывного образования, связанная 
не только с функциональным включением человека в образовательный 
процесс за счет разнообразия организационных мер, но и с возможно-
стью пересмотра вертикальной структуры всей системы образования 
в РФ. Например, С. А. Новосадов предлагает объединить в одну вертикаль 
дошкольное, школьное, среднее профессиональное образование, бакалав-
риат и включить все ступени в состав единого высшего образования, уб-
рав магистратуру. Это актуально из стремления выстроить антропосо-
циоцентристское образование, где каждый в обязательном порядке полу-
чил базовое мировоззренческое образование на уровне высшего образо-
вания. Причем важно в рамках бакалавриата проводить практику на тех 
предприятиях отрасли или соответствующих институтах, профиль кото-
рых выбрал студент. Важно, чтобы студент, пройдя практику в организа-
ции (на предприятии), получил удостоверение с указанием присвоения 
начального разряда специальности. После окончания подобного вуза каж-
дый студент будет иметь возможность сделать выбор в соответствии 
с его нравственно-генетически обусловленным потенциалом [13]. Еще 
одной возможностью концепции непрерывного образования может стать 
корпоративное образование, в основе которого лежат те же профессио-
нальные стандарты. Подобное содержание образования предусматривает 
тренинги с привлечением внешних специалистов и практиков, дистанци-
онное обучение и стажировки и т. п. Главное достоинство корпоративного 
образования – возможность участвовать в определении стратегии разви-
тия корпорации за счет проведения научных исследований. 

Следует ли интегрировать образовательные парадигмы или предпоч-
тительнее каждой развиваться и совершенствоваться автономно? Воз-
можны ли принципиально альтернативные парадигмы образования (хо-
листическая, экологическая, этическая или эстетическая и др.) в новых 
социокультурных реалиях? Вопросы, которые требует ответов.  

В своем развитии культура и образование, несмотря на рыночные от-
ношения, запросы работодателей, бизнес-ориентированные экономиче-
ские технологии, так или иначе опираются на «ценностный потенциал об-
щества» и общечеловеческие ценности. Данное положение, каким бы дис-
куссионным оно ни представлялось, во многом связано с социокультурны-
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ми особенностями российского общественного устройства. Эпистемологи-
ческий анализ перечисленных тенденций в системе образования с целью 
поиска путей выстраивания нового образовательного вектора можно счи-
тать основой для формирования «первообраза» социокультурной образо-
вательной парадигмы с целью приведения системы образования в устой-
чивое состояние (в смысле предсказуемости) в настоящем и дальнейшее 
совершенствование на основе социального заказа в будущем. 
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