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ТЕНДЕНЦИИ КОНЦЕНТРАЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ

АКТИВНОСТИ И НЕРАВНОМЕРНОСТЬ

ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ

С ис поль зо ва ни ем ко ли чес твен ных ме то дов и ка чес твен но го ана ли за
ис сле ду ет ся про стра нствен ное рас пре де ле ние эко но ми чес кой ак тив нос -
ти в Рос сии. Ха рак те рис ти ки эво лю ции рас пре де ле ния эко но ми чес кой
ак тив нос ти по лу че ны с по мощью под хо да, осно ван но го на ана ли зе мар -
ков ских це пей и ин дек сов мо биль нос ти. Иссле до ва ние по ка за ло, что в со -
вре мен ной рос сий ской эко но ми ке про дол жа ют ся про цес сы про стра н -
ствен ной кон цен тра ции про из во дства. На ря ду с со хра не ни ем и уси ле ни -
ем по зи ций уже су щес тву ю щих цен тров фор ми ру ет ся ряд но вых, од но -
вре мен но не сколь ко осла бе ва ет роль пре жних цен тров ре сур сной спе ци а -
ли за ции. Анализ эво лю ции рас пре де ле ния про де мо нстри ро вал на ли чие ак -
тив ной «ло вуш ки бед нос ти», «ло вуш ки бо га тства» и тен ден цию к фор -
ми ро ва нию «сре дин ной» груп пы ре ги о нов по уров ню эко но ми чес кой ак -
тив нос ти. Фи наль ное рас пре де ле ние ре ги о нов по уров ню эко но ми чес кой
ак тив нос ти, дос ти жи мое при со хра не нии тен ден ций ис сле ду е мо го пе ри -
о да, по ка зы ва ет фор ми ро ва ние дос та точ но об шир но го по лю са от но си -
тель ной бед нос ти и по лю са бо га тства, кон цен три ру ю ще го зна чи тель -
ную долю про из во дства до бав лен ной сто и мос ти. Фор ми ру ю ща я ся груп па 
ре ги о нов со сред ним уров нем раз ви тия от но си тель но не мно го чис лен на.
В та ких усло ви ях ре ги о наль ная по ли ти ка, на прав лен ная на сти му ли ро ва -
ние раз ви тых ре ги о нов, толь ко уси ли ва ет про ис хо дя щие про цес сы по ля -
ри за ции. Бо лее адек ват ной пред став ля ет ся по ли ти ка, на прав лен ная на
сгла жи ва ние не рав но мер но го тер ри то ри аль но го раз ви тия во из бе жа ние
чрез мер но го углуб ле ния меж ре ги о наль ных раз ли чий и не ра ве нства.
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Клю че вые сло ва: ре ги о ны Рос сии, уро вень эко но ми чес ко го раз ви -
тия, про стра нствен ная кон цен тра ция эко но ми чес кой ак тив нос ти, рас пре -
де ле ние эко но ми чес кой ак тив нос ти, эво лю ция рас пре де ле ния, фи наль ное
(эр го ди чес кое) рас пре де ле ние

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Иссле до ва ние тен ден ций в раз ви тии про цес сов кон цен тра ции –
де кон цен тра ции эко но ми чес кой ак тив нос ти и, сле до ва тель но, в ди на -
ми ке про стра нствен но го не ра ве нства по-пре жне му ак ту аль но как
с точ ки зре ния оцен ки те ку щей си ту а ции и пер спек тив ее раз ви тия,
так и с по зи ций вы бо ра мер со от ве тству ю щей ре ги о наль ной по ли ти ки.

В ис сле до ва нии про блем не рав но мер нос ти эко но ми чес ко го раз -
ви тия ре ги о нов Рос сии сфор ми ро ва лось не сколь ко на прав ле ний. В ра -
бо тах пер во го на прав ле ния ис сле ду ют ся мас шта бы и ди на ми ка не ра -
ве нства ре ги о нов на осно ве ста тис ти чес ких оце нок не одно род нос ти
[7; 8; 17]. Боль ши нство ра бот опи сы ва ют об щую кар ти ну из ме не ния
не ра ве нства и толь ко в не ко то рых пред став лен под роб ный ана лиз
про стра нствен ных ас пек тов и воз мож ных при чин но-сле дствен ных
свя зей на ка чес твен ном уров не [2; 6].

Дру гое на прав ле ние со став ля ют ра бо ты, по свя щен ные тес ти ро ва -
нию ги по тез о на ли чии σ- и β-кон вер ген ции (см., на при мер, [3; 5; 13]). 
Их ре зуль та ты про ти во ре чи вы, что мож но об ъ яс нить либо не со от ве т -
стви ем ре аль ных про цес сов в эко но ми ке Рос сии пред по сыл кам ис -
поль зу е мой в ана ли зе не оклас си чес кой мо де ли, либо не дос та точ но
длин ным пе ри о дом ана ли за и не устой чи вос тью тен ден ций, а так же
не удов лет во ри тель ным ка чес твом ин фор ма ции. По ми мо того, сами
под хо ды к опре де ле нию β-кон вер ген ции вы зы ва ют спо ры [1].

Сов сем не мно го ис сле до ва те лей за ни ма лись оцен кой роли фак то -
ров меж ре ги о наль ных раз ли чий [4; 9].

Еще одна не боль шая груп па ра бот со дер жит ана лиз ди на ми ки рас -
пре де ле ния ре ги о нов по эко но ми чес ким по ка за те лям. Для ис сле до ва -
ния ис поль зу ет ся ап па рат це пей Мар ко ва [12; 14; 17]. Этот инстру -
мен та рий по зво ля ет не толь ко вы я вить на ли чие тен ден ций ди вер ген -
ции или кон вер ген ции ре ги о нов по уров ню эко но ми чес ко го раз ви тия,
но и по лу чить до пол ни тель ные вы во ды об осо бен нос тях ди на ми ки
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не ра ве нства, о воз мож ной эво лю ции рас пре де ле ния при усло вии со -
хра не ния де йству ю щих тен ден ций. В от ли чие от оцен ки σ- и β-кон -
вер ген ции, ког да вни ма ние фо ку си ру ет ся на тра ек то рии раз ви тия «ти -
пич но го» ре ги о на, под ход, осно ван ный на ис поль зо ва нии в ана ли зе
мар ков ских це пей, по зво ля ет вы я вить и учесть все раз но об ра зие тра -
ек то рий раз ви тия ре ги о наль ных эко но мик, опи сать ха рак тер их мо -
биль нос ти.

Во всех ука зан ных выше ра бо тах рас смат ри ва ют ся не ра ве нство
по по ка за те лю ду ше во го ВРП и его ди на ми ка в 1990-е годы. В этих
ра бо тах не упо ми на ет ся, про во ди лось ли тес ти ро ва ние по лу чен ных
пе ре ход ных мат риц на их со от ве тствие сво йству мар ко вос ти и од но -
род нос ти во вре ме ни, что яв ля ет ся не об хо ди мым усло ви ем их ис -
поль зо ва ния для оцен ки пер спек тив эво лю ции рас пре де ле ния, т.е.
по стро е ния эр го ди чес ко го рас пре де ле ния. С на ча лом же под ъ е ма
рос сий ской эко но ми ки в ней ста ли фор ми ро вать ся но вые точ ки рос -
та, но вые тен ден ции в ди на ми ке рас пре де ле ния ре ги о нов по уров ню
эко но ми чес кой ак тив нос ти, ис сле до ва нию ко то рых и по свя ще на на -
сто я щая статья.

В дан ной статье не ра ве нство ре ги о нов по уров ню эко но ми чес кой
ак тив нос ти в 2001–2013 гг. оце ни ва ет ся по по ка за те лю ВРП, ко то рый
для уче та меж ре ги о наль ной диф фе рен ци а ции цен кор рек ти ро вал ся на 
ве ли чи ну сто и мос ти фик си ро ван но го на бо ра то ва ров и услуг. Анализ
не рав но мер нос ти рас пре де ле ния эко но ми чес кой ак тив нос ти вы пол -
ня ет ся на осно ве ко эф фи ци ен та ва ри а ции и до пол нен ка чес твен ным
ана ли зом тен ден ций про стра нствен ной кон цен тра ции эко но ми чес кой 
ак тив нос ти. Кро ме того, с по мощью под хо да, ис поль зу ю ще го мар ков -
ские цепи, ана ли зи ру ет ся из ме не ние рас пре де ле ния ре ги о нов по уров -
ню эко но ми чес ко го раз ви тия. В от ли чие от ра бот, упо мя ну тых выше,
в дан ном ис сле до ва нии не толь ко оце ни ва ет ся и ана ли зи ру ет ся мат ри -
ца пе ре хо дов, но и вы пол ня ет ся ее про вер ка на со от ве тствие сво йству
мар ко вос ти и од но род нос ти во вре ме ни, что де ла ет по лу чен ные на ее
осно ве вы во ды от но си тель но фи наль но го рас пре де ле ния ре ги о нов бо -
лее над еж ны ми и об осно ван ны ми. В статье так же оце не ны ин дек сы
мо биль нос ти ре ги о нов, что дает до пол ни тель ные ха рак те рис ти ки эво -
лю ции рас пре де ле ния ре ги о нов по уров ню эко но ми чес кой ак тив нос -
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ти. Та ким об ра зом, дан ная статья рас ши ря ет пред став ле ния об эво лю -
ции рас пре де ле ния ре ги о нов по уров ню эко но ми чес ко го раз ви тия как
в рет рос пек ти ве, так и в пер спек ти ве.

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Анализируемая со во куп ность ре ги о нов вклю ча ет 77 суб ъ ек тов
Фе де ра ции за пе ри од 2001–2013 гг. Из рас смот ре ния ис клю че ны Че -
чен ская Рес пуб ли ка вви ду не дос та точ нос ти ин фор ма ции, а так же Тю -
мен ская об ласть и г. Москва. Не ра ве нство из ме ря ет ся ко эф фи ци ен -
том ва ри а ции.

Эво лю ция струк ту ры рас пре де ле ния ре ги о нов по уров ню эко но ми -
чес ко го раз ви тия ис сле до ва лась с при ме не ни ем под хо да, ис поль зу ю -
ще го ап па рат мар ков ских це пей, впер вые пред ло жен но го в ра бо те [15].

Если в мо мент вре ме ни t рас пре де ле ние ре ги о нов по уров ню эко -
но ми чес кой ак тив нос ти опи сы ва ет ся век то ром f t , где каж дый эле -
мент это го век то ра ( )f ti

 по ка зы ва ет долю ре ги о нов, на хо дя щих ся по
уров ню раз ви тия в груп пе i, то рас пре де ле ние в мо мент вре ме ни (t + 1) 
мо жет быть опи са но со от но ше ни ем f Pft t+ =1 , где Р – пе ре ход ная
мат ри ца, от ра жа ю щая пе ре ход рас пре де ле ния из со сто я ния, со от ве т -
ству ю ще го мо мен ту t, в со сто я ние, со от ве тству ю щее мо мен ту (t + 1).
Каж дый эле мент мат ри цы pij  есть услов ная ве ро ят ность пе ре хо да ре -

ги о на из груп пы i в мо мент t в груп пу j в мо мент (t + 1), pijj
n ==∑ 11 .

С ис поль зо ва ни ем мат ри цы пе ре хо дов мож но оце нить ве ро ят -
ное рас пре де ле ние и че рез два, три и бо лее мо мен тов вре ме ни: 

f P ft s
s

t+ = . Одна ко если мат ри ца яв ля ет ся ре гу ляр ной пе ре ход ной

мар ков ской мат ри цей, то для лю бо го на чаль но го век то ра рас пре де ле -
ния в про цес се по сле до ва тель ных пе ре хо дов, опи сы ва е мых мат ри цей
Р, сис те ма при дет к век то ру рас пре де ле ния α = + ∞f t , ко то рый не за -
ви сит от на чаль но го рас пре де ле ния и опре де ля ет ся толь ко мат ри цей
пе ре хо дов Р. Этот век тор мо жет быть опре де лен из усло вия α α= P .
Он на зы ва ет ся фи наль ным век то ром рас пре де ле ния, или эр го ди чес -
ким рас пре де ле ни ем, и ра вен нор ми ро ван но му со бствен но му век то -
ру мат ри цы пе ре хо дов, со от ве тству ю ще му со бствен но му чис лу, рав -
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но му еди ни це. Срав ни вая фи наль ное рас пре де ле ние с ис ход ным,

мож но де лать вы во ды о тен ден ци ях эво лю ции рас пре де ле ния. Нап ри -

мер, если по срав не нию с на чаль ным рас пре де ле ни ем в фи наль ном

рас пре де ле нии уве ли чи ва ет ся доля сред них групп и со кра ща ет ся доля 

край них, мож но го во рить о кон вер ген ции ре ги о нов. Если же, на о бо -

рот, воз рас та ет доля край них групп за счет сни же ния доли сред них, то 

на блю да ет ся про цесс по ля ри за ции ре ги о нов по рас смат ри ва е мо му

по ка за те лю.
Для ис сле до ва ния эво лю ции рас пре де ле ния ре ги о нов по уров ню

эко но ми чес кой ак тив нос ти вся их со во куп ность раз би ва лась на семь

под групп в со от ве тствии с от но си тель ным уров нем ВРП (от но ше ние

ВРП ре ги о на к сред не му ВРП для всей со во куп нос ти). В со от ве тствии 

с ре ко мен да ци я ми ра бо ты [15] гра ни цы групп опре де ля лись та ким об -

ра зом, что бы ко ли чес тво ре ги о нов в груп пах в на чаль ном пе ри о де

было при мер но оди на ко вым. Эле мен ты пе ре ход ной мат ри цы Р оце -

ни ва лись как сред нее за рас смот рен ный пе ри од ко ли чес тво пе ре хо дов 

из груп пы i в груп пу j за один шаг (за один год):

$
( )

( )
p

n t

n t
ij

ijt
T

it
T

=
−

=

=

∑
∑

1

1
1

,

где  n tij ( ) – ко ли чес тво ре ги о нов, пе ре шед ших из груп пы i в груп пу j

в t-м пе ри о де; n t n ti ijj
N( ) ( )− = =∑1 1  – ко ли чес тво ре ги о нов, со вер шив -

ших пе ре ход из груп пы i в пе ри од t; N – чис ло групп.
Для того что бы по лу чен ную мат ри цу мож но было ис поль зо вать

для опре де ле ния фи наль но го рас пре де ле ния, она дол жна со от ве тство -

вать мар ков ско му про цес су пер во го по ряд ка, т.е. ве ро ят ность пе ре -

хо да сис те мы в но вое со сто я ние ( )f t+1  дол жна за ви сеть толь ко от со -

сто я ния сис те мы в на сто я щий мо мент ( )f t  и не за ви сеть от того, ког да

и ка ким об ра зом сис те ма пе ре шла в это со сто я ние:

P f f f f P f ft t t t t{ | , , , } { | }+ − +… =1 1 1 1 .

Имен но это сво йство сто хас ти чес ко го про цес са и на зы ва ют сво йст -
вом мар ко вос ти.
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По ря док мар ков ско го про цес са мо жет от ли чать ся от еди ни цы.
Нап ри мер, если бу ду щее со сто я ние сис те мы не за ви сит ни от про шло -
го, ни от на сто я ще го, то это про цесс ну ле во го по ряд ка:

P f f f f P ft t t t{ | , , , } { }+ − +… =1 1 1 1 .

Если бу ду щее со сто я ние сис те мы опре де ля ет ся не толь ко на сто я -
щим, но и бли жай шим про шлым, то это мар ков ский про цесс вто ро го
по ряд ка:

P f f f f P f f ft t t t t t{ | , , , } { | , }+ − + −… =1 1 1 1 1 .

Та ким об ра зом, в Мар ков ском про цес се n-го по ряд ка ( )n ≥ 1  за ко -
ны, опи сы ва ю щие эво лю цию сис те мы во вре ме ни, пред став ле ны ус -
ло ви ем

P f f f f P f f ft t t t t t n{ | , , , } { | , , }+ − + − +… = …1 1 1 1 1 , t N∈ , 1 ≤ ≤n t.

Для про вер ки сво йства мар ко вос ти ис поль зо вал ся ал го ритм, пред -
ло жен ный в ра бо те [10]. Его суть со сто ит в по сле до ва тель ной про вер -
ке ги по тез о по ряд ке мар ков ско го про цес са: если ги по те за о ну ле вом
по ряд ке мар ков ско го про цес са от вер га ет ся, то про ве ря ет ся ги по те за
о пер вом по ряд ке и т.д.

Для того что бы по лу чен ную мат ри цу пе ре хо дов Р мож но было ис -
поль зо вать для по лу че ния фи наль но го рас пре де ле ния, сле ду ет убе -
дить ся, что она удов лет во ря ет не толь ко сво йству мар ко вос ти, но
и сво йству од но род нос ти во вре ме ни. Ины ми сло ва ми, не об хо ди мо
опре де лить, мож но ли ве ро ят нос ти пе ре хо да по лу чен ной мат ри цы P
счи тать не из мен ны ми во вре ме ни, т.е. при год ны ли они для оцен ки
дол гос роч ных тен ден ций эво лю ции рас пре де ле ния. Этот тест вы пол -
ня ет ся пу тем раз би е ния ис сле ду е мо го пе ри о да на m под пе ри о дов
и про вер ки ги по те зы о не зна чи мос ти раз ли чий мат риц пе ре хо да, по -
лу чен ных для каж до го под пе ри о да, и мат ри цы, оце нен ной для все го
пе ри о да [10].

Для по лу че ния до пол ни тель ных ха рак те рис тик эво лю ции рас -
пре де ле ния рас счи ты ва лось че ты ре ин дек са, ха рак те ри зу ю щих сте -
пень мо биль нос ти ре ги о нов меж ду вы де лен ны ми груп па ми [11; 16].
Два из них дают ин фор ма цию о сте пе ни мо биль нос ти ре ги о нов внут -

28

А.Н. Бу фе то ва



ри рас пре де ле ния в те че ние пе ри о да пе ре хо да к фи наль но му рас пре -
де ле нию.

Индекс Шор ро ка (Shorrock’s Index, SI) пред став ля ет со бой оцен ку
мо биль нос ти меж ду груп па ми:

SI
k traceP

k
= −

−1
,

где k – чис ло групп; traceP – след мат ри цы, т.е. сум ма эле мен тов мат -
ри цы, на хо дя щих ся на глав ной ди а го на ли. Индекс Шор ро ка при ни ма -
ет зна че ния от 0 до k k/ ( )−1 , чем мень ше его зна че ние, тем ниже мо -
биль ность.

Вто рой ин декс (Half-Life, HL) оце ни ва ет ско рость пе ре хо да к фи -
наль но му рас пре де ле нию и по ка зы ва ет ко ли чес тво пе ри о дов, не об хо -
ди мых для пре одо ле ния по ло ви ны пути к нему:

HL = − ln ( )

ln ( )

2

2λ
,

где λ 2  – вто рое по ве ли чи не со бствен ное чис ло мат ри цы пе ре хо дов.
Дру гие два ин дек са со дер жат ин фор ма цию о мо биль ности ре ги о -

нов по сле дос ти же ния фи наль но го рас пре де ле ния (в ста ци о нар ном
со сто я нии).

Индекс Бар то лемью (Bartholemew Index, BI) по ка зы ва ет ожи да е -
мое ко ли чес тво гра ниц групп, ко то рые пе ре се ка ет один ре ги он в те че -
ние од но го пе ри о да, ког да фи наль ное рас пре де ле ние дос тиг ну то:

BI p i jii
N

ijj
N= −= =∑ ∑α1 1

$ | | ,

где α i   – i-я ком по нен та век то ра фи наль но го рас пре де ле ния α.
Индекс бе зус лов ной ве ро ят нос ти вы хо да ре ги о на из те ку щей

груп пы при дос ти же нии фи наль но го рас пре де ле ния (Unconditional
Probability of Leaving Current Group, UPLCG) по ка зы ва ет бе зус лов -
ную ве ро ят ность того, что ре ги он по ки нет те ку щую груп пу, ког да фи -
наль ное рас пре де ле ние дос тиг ну то:

UPLCG
k

k
pi iii

N=
−

−=∑
1

11α ( $ ).

Тен ден ции кон цен тра ции эко но ми чес кой ак тив нос ти

и не рав но мер ность про стра нствен но го раз ви тия Рос сии
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

В те че ние все го рас смот рен но го пе ри о да рас пре де ле ние ре ги о нов
по уров ню ВРП име ет вы ра жен ную пра вос то рон нюю асим мет рию.
В 2001 г. в 59 ре ги о нах из 79, а в 2013 г. – в 56 ре ги о нах ре аль ный ВРП
ниже сред не го. Сред нее зна че ние пре вы ша ет ме ди ан ное в на ча ле пе -
ри о да в 1,8 раза, при этом сред нее рас тет быс трее ме ди ан но го и их
раз рыв в те че ние пе ри о да уве ли чи ва ет ся до 1,97 раза, ко эф фи ци ент
асим мет рии по ло жи те лен и воз рас та ет с 4,49 до 5,1.

Не сом нен ный вклад в асим мет рич ность рас пре де ле ния вно сит
при су тствие в со во куп нос ти г. Мос квы и Тю мен ской об лас ти, ВРП
ко то рых пре вы ша ет сред нее зна че ние в 10,4 и 7,2 раза со от ве тствен но
в 2001 г. и в 12,7 и 6,7 раза со от ве тствен но в 2013 г. При су тствие та ких 
«осо бых» эле мен тов в со во куп нос ти при вно сит опре де лен ную не кор -
рек тность в со пос тав ле ние ре ги о наль ных по ка за те лей со сред ним зна -
че ни ем. По э то му в даль ней шем ана ли зе эти два ре ги о на были ис клю -
че ны из рас смот ре ния, т.е. ис сле ду е мая со во куп ность со сто я ла из
77 ре ги о нов.

Со во куп ность из 77 ре ги о нов так же со хра ня ет пра вос то рон ний
ха рак тер рас пре де ле ния, и хотя он ме нее вы ра жен, по-пре жне му уси -
ли ва ет ся в те че ние пе ри о да. В 2001 г. ре аль ный ВРП ниже сред не го
в 48 ре ги о нах (62% от их об ще го чис ла), а в 2013 г. – в 53 ре ги о нах
(69% от их об ще го чис ла). Раз рыв сред не го зна че ния и ме ди а ны воз -
рас та ет с 1,49 до 1,56 раза, ко эф фи ци ент асим мет рии – с 1,47 до 2,03.

Не ра ве нство ре ги о нов по уров ню ВРП в те че ние пе ри о да уве ли -
чи ва ет ся: ко эф фи ци ент ва ри а ции воз рас та ет на 11,3%.

В таб ли це 1 при ве де ны дан ные, ха рак те ри зу ю щие из ме не ние ко -
эф фи ци ен тов ва ри а ции ВРП по фе де раль ным окру гам за рас смат ри ва е -
мый пе ри од. Сок ра ще ние не ра ве нства на блю да ет ся в Се ве ро-Кав каз -
ском и Си бир ском фе де раль ных окру гах. Сок ра ще ние ко эф фи ци ен -
та ва ри а ции ВРП ре ги о нов Се ве ро-Кав каз ско го фе де раль но го окру га
об ъ яс ня ет ся быс т ры ми тем па ми рос та у от ста лых рес пуб лик: ВРП
Рес пуб ли ки Ингу ше тии уве ли чи ва ет ся за пе ри од в 4,03 раза, Рес пуб ли -
ки Се вер ная Осе тия – Алания – в 2,23, Ка ра ча е во-Чер кес ской Рес пуб -
ли ки – в 1,92 раза. У са мо го раз ви то го ре ги о на окру га – Став ро по ль ско -
го края по ка за те ли рос та ниже: 1,72 раза. Та кая ди на ми ка ре ги о наль -
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но го раз ви тия не ме ня ет рей тин ги ре ги о нов окру га, но спо со б ству ет со -
кра ще нию не ра ве нства и сни же нию сте пе ни кон цен тра ции эко но ми -
чес кой ак тив нос ти: доля до бав лен ной сто и мос ти окру га, про из ве ден -
ной на тер ри то рии Став ро по льско го края, умень ша ет ся с 47,4 до 36,6%.

Одной из при чин сни же ния сте пе ни не ра ве нства в Си бир ском фе -
де раль ном окру ге яв ля ют ся от но си тель но не вы со кие тем пы рос та
ВРП ли де ра – Крас но яр ско го края. Его ВРП воз рос за рас смот рен ный
пе ри од на 39,7%. Это са мый низ кий по ка за тель в окру ге. Вто рой ли -
дер – Ке ме ров ская об ласть так же де мо нстри ру ет тем пы рос та ниже
тем пов, от ме ча е мых для окру га: ее ВРП уве ли чи ва ет ся за пе ри од на
71% по срав не нию с 74% уве ли че ния сум мар но го ВРП окру га.

Вмес те с тем ВРП Рес пуб ли ки Тывы воз рас та ет на 118%, и по тем -
пам его рос та Тыва за ни ма ет вто рое мес то по сле ли де ра – Омской об -
лас ти (уве ли че ние ВРП за пе ри од на 129%). На треть ем мес те по тем -
пам рос та ВРП Но во си бир ская об ласть (111%). В ре зуль та те раз брос
по ка за те лей от но си тель но сред не го со кра ща ет ся. И хотя на долю пяти 
раз ви тых ре ги о нов окру га как в на ча ле, так и в кон це пе ри о да при хо -
дит ся 73,4%, струк ту ра рас пре де ле ния про из ве ден ной до бав лен ной
сто и мос ти сре ди этих пяти ли де ров не сколь ко ме ня ет ся. Доля Крас но -
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Таб ли ца 1

Ко эф фи ци ен ты ва ри а ции ВРП

Фе де раль ный округ 2001 2013 Рост за пе ри од (раз)

Цен траль ный 80,2 111,3 1,39

Се ве ро-За пад ный 85,2 120,5 1,41

Южный 87,8 91,8 1,05

Се ве ро-Кав каз ский 90,1 84,2 0,93

При во лжский 70,0 71,2 1,02

Ура льский 57,7 62,7 1,09

Си бир ский 82,6 73,4 0,89

Даль не вос точ ный 75,2 79,6 1,06

77 ре ги о нов РФ 89,2 99,3 1,11



яр ско го края со кра ща ет ся на 5,1 п.п., доля Но во си бир ской и Омской
об лас тей уве ли чи ва ет ся на 2,5 и 2,6 п.п. со от ве тствен но.

Уве ли че ние не ра ве нства ре ги о нов по уров ню ВРП и тен ден ции
на рас та ния кон цен тра ции про из во дства за мет нее все го в Цен траль -
ном и Се ве ро-За пад ном фе де раль ных окру гах. Про из во дство до бав -
лен ной сто и мос ти в Цен траль ном федеральном окру ге в за мет ной
сте пе ни скон цен три ро ва но в Мос ков ской об лас ти (23,9% сум мар но го
ВРП окру га в 2001 г. и 30,9% – в 2013 г.), что свя за но с вклю чен нос -
тью боль шей ее час ти в Мос ков скую аг ло ме ра цию, а так же с ре гис т -
ра ци ей там го лов ных кон тор круп ных фирм.

Кро ме того, в окру ге еще фор ми ру ют ся цен тры кон цен тра ции эко -
но ми чес кой ак тив нос ти, хотя и за мет но бо лее сла бые. Воз рас та ет
доля в сум мар ном ВРП окру га Бел го род ской (на 3,2 п.п.), Во ро неж -
ской (на 1,7 п.п.), Ка луж ской (на 1 п.п.) об лас тей. Доли осталь ных ре -
ги о нов умень ша ют ся.

Бо лее все го воз рас та ет ко эф фи ци ент ва ри а ции ре ги о нов Се ве -
ро-За пад но го фе де раль но го окру га. К кон цу рас смат ри ва е мо го пе ри о -
да округ име ет са мый вы со кий по ка за тель ва ри а ции. При чи на тому –
зна чи тель ная и уве ли чи ва ю ща я ся доля г. Санкт-Пе тер бур га в его сум -
мар ном ВРП (34% в 2001 г. и 45% в 2013 г.), что в опре де лен ной сте пе -
ни об ъ яс ня ет ся ин сти ту ци о наль ным ста ту сом это го го ро да, кон цен т -
ра ци ей в нем фи нан со вых ре сур сов, опто вой и внеш ней тор гов ли, ре -
гис тра ци ей там круп ных кор по ра ций. Кро ме того, вы со кие тем пы
рос та ВРП де мо нстри ру ют Ле нин град ская и Ка ли нин град ская об лас -
ти. Их доли в сум мар ном ВРП окру га воз рас та ют: Ле нин град ской об -
лас ти – на 1,5 п.п., Ка ли нин град ской – на 0,5 п.п. Доли осталь ных ре -
ги о нов со кра ща ют ся.

В Южном фе де раль ном окру ге глав ный ис точ ник уве ли че ния не -
ра ве нства – бо лее вы со кие тем пы рос та и кон цен тра ция про из во дства
в Крас но дар ском крае. Доля это го ре ги о на в сум мар ном ВРП окру га
воз рос ла за пе ри од на 4,2 п.п.

В При во лжском фе де раль ном окру ге сум мар ная доля в до бав лен -
ной сто и мос ти, про из ве ден ной на его тер ри то рии, двух ли де ров – Рес -
пуб ли ки Та тар стан и Рес пуб ли ки Баш кор тос тан уве ли чи ва ет ся с 31 до 
33%. Но при этом воз рас та ют, хотя и не зна чи тель но, и доли бо лее по -
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ло ви ны ре ги о нов с по ка за те лем ВРП ниже сред не го по окру гу: Рес -
пуб ли ки Мор до вии, Рес пуб ли ки Ма рий Эл, Чу ваш ской Рес пуб ли ки,
Пен зен ской об лас ти, а так же Са ра тов ской и Орен бу ргской об лас тей.

Основ ны ми цен тра ми кон цен тра ции про из во дства в Ура льском
фе де раль ном окру ге яв ля ют ся Тю мен ская об ласть (с ав то ном ны ми
окру га ми) и Свер длов ская об ласть. Свер длов ская об ласть де мо нстри -
ру ет са мые вы со кие тем пы рос та, что уве ли чи ва ет ее долю в сум мар -
ном ВРП фе де раль но го окру га на 2 п.п., доля же осталь ных ре ги о нов
в сум мар ном ре аль ном ВРП окру га со кра ща ет ся.

В Даль не вос точ ном фе де раль ном окру ге внут рен няя струк ту ра
рас пре де ле ния эко но ми чес кой ак тив нос ти не ста биль на. Уси ли ва ет ся
роль од но го из ли де ров – При мор ско го края. Но вым мес том со сре до -
то че ния про из во дства до бав лен ной сто и мос ти ста но вит ся Са ха лин -
ская об ласть, доля ко то рой в сум мар ном ВРП окру га бо лее чем удва -
и ва ет ся – воз рас та ет с 10,8 до 22,8%. Однов ре мен но те ря ет по зи ции
Амурская об ласть (ее доля со кра ща ет ся на треть), за мет но сни жа ет ся
(с 21,5 до 16,6%) доля Ха ба ров ско го края.

Для бо лее под роб но го ана ли за тен ден ций в из ме не нии струк ту ры
рас пре де ле ния ре ги о нов по уров ню эко но ми чес кой ак тив нос ти ис -
поль зу ет ся ап па рат це пей Мар ко ва. Рас че ты по ка за ли, что тес там
мар ко вос ти и од но род нос ти во вре ме ни удов лет во ря ет мат ри ца, рас -
счи тан ная для пе ри о да 2005–2013 гг.* (табл. 2).

По лу чен ная мат ри ца по ка зы ва ет дос та точ но вы со кую ста биль -
ность рас пре де ле ния: ее ди а го наль ные эле мен ты вы со ки, не ну ле вые
эле мен ты ло ка ли зо ва ны вок руг ди а го на ли. Край ние две груп пы –
груп па са мых бо га тых и груп па са мых бед ных ре ги о нов на и бо лее ста -
биль ны. Ве ро ят ность остать ся в этих груп пах у ре ги о нов, ока зав ших -
ся там, пре вы ша ет 90%. То есть мож но го во рить о су щес тво ва нии
«ло вуш ки бед нос ти» и «ло вуш ки бо га тства».

При этом ве ро ят ность пе рей ти в груп пу с бо лее вы со ким рей тин -
гом у ре ги о нов вто рой груп пы даже ниже, чем ве ро ят ность пе рей ти
в груп пу са мых бед ных ре ги о нов: с ве ро ят нос тью 2,9% они мо гут ока -
зать ся в треть ей груп пе и с ве ро ят нос тью 0,9% – в чет вер той, а ве ро ят -
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ность стать еще бед нее, т.е. пе рей ти в пер вую груп пу, со став ля ет
4,8%. Кро ме того, до воль но вы со ка ве ро ят ность пе рей ти во вто рую
груп пу из треть ей – 8,7%. Так что «ло вуш ка бед нос ти» весь ма ак тив -
на, она не толь ко удер жи ва ет по пав шие в нее ре ги о ны, но и за тя ги ва ет 
все но вые. В ре зуль та те чис ло ре ги о нов, со сре до то чен ных в этих
груп пах, воз рас та ет в те че ние пе ри о да, а фи наль ное рас пре де ле ние
по ка зы ва ет, что при со хра не нии тен ден ций пе ри о да 2005–2013 гг.
доля пер вой и вто рой групп в об щем чис ле ре ги о нов уве ли чит ся с 14,3 
до 21,3 и 20,9% со от ве тствен но (см. табл. 2). То есть в об щей со во куп -
нос ти ре ги о нов бед ные и очень бед ные ре ги о ны мо гут со ста вить 42%
от все го их чис ла. Доля ВРП, при хо дя ща я ся на ре ги о ны этой груп пы,
не пре вы сит 14% сум мар но го ВРП со во куп нос ти.
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Таб ли ца 2

Мат ри ца пе ре хо дов

Вер хняя гра ни ца
груп пы

(% от сред не го)
Груп па 1-я 2-я 3-я 4-я 5-я 6-я 7-я

25 1-я 0,953 0,047 0 0 0 0 0

45 2-я 0,048 0,914 0,029 0,009 0 0 0

55 3-я 0 0,087 0,797 0,116 0 0 0

85 4-я 0 0 0,074 0,880 0,046 0 0

110 5-я 0 0 0 0,090 0,872 0,038 0

200 6-я 0 0 0 0 0,022 0,934 0,044

7-я 0 0 0 0 0 0,089 0,911

Исход ное рас пре де ле ние (2005 г.) 14,3 14,3 14,3 14,3 15,5 13 14,3

Фи наль ное рас пре де ле ние 21,3 20,9 9,1 17 8,8 15,3 7,6

Индек сы мо биль нос ти

Пе ре ход ный пе ри од Ста ци о нар ное со сто я ние

SI 0,123 BI 0,097

HL 69,24 UPLCG 0,11



Отно си тель но ме нее ста биль на третья груп па. Ве ро ят ность ос -
тать ся в этой груп пе со став ля ет 79,7%, ве ро ят ность пе рей ти из нее
в груп пу бо лее вы со ко го ран га (чет вер то го) выше, чем в груп пу бо лее
низ ко го ран га (11,6 и 8,7% со от ве тствен но). В то же вре мя ве ро ят нос -
ти по па да ния в эту груп пу из со сед них групп за мет но ниже: 2,9% – из
вто рой груп пы и 7,4% – из чет вер той. По э то му уже в те че ние рас смот -
рен но го пе ри о да чис ло ре ги о нов в этой груп пе со кра ща ет ся, и фи -
наль ное рас пре де ле ние по ка зы ва ет про дол же ние это го про цес са: доля 
ре ги о нов треть ей груп пы умень ша ет ся с 14,3 до 9,1%.

Ре ги о ны, на хо дя щи е ся в чет вер той и пя той груп пах, име ют бо лее
вы со кую ве ро ят ность спус тить ся в груп пу с бо лее низ ким ран гом, чем 
пе рей ти в груп пу с бо лее вы со ким ран гом. Одна ко если чет вер тая
груп па име ет зна чи тель ный при ток из вто рой, треть ей и пя той групп,
то пя тая бо лее те ря ет, чем при об ре та ет. В ре зуль та те чис ло ре ги о нов
в ней со кра ща ет ся, а в чет вер той рас тет в ана ли зи ру е мом пе ри о де.
Фи наль ное рас пре де ле ние по ка зы ва ет уве ли че ние доли чет вер той
груп пы до 17% и со кра ще ние доли пя той до 8,8%.

Ста биль ность шес той груп пы выше, чем седь мой (са мые бо га тые
ре ги о ны), и, кро ме того, ве ро ят ность по пасть в шес тую груп пу из со -
сед них выше, чем ве ро ят ность по ки нуть ее. То есть «ло вуш ка бо га т -
ства», а точ нее, «ло вуш ка со сто я тель нос ти», по сколь ку в шес той
груп пе об ъ е ди не ны со сто я тель ные, но не са мые бо га тые ре ги о ны,
так же ак тив на, хотя и в мень шей сте пе ни, чем «ло вуш ка бед нос ти».
В ре зуль та те чис ло ре ги о нов в этой груп пе в те че ние пе ри о да уве ли -
чи ва ет ся (с 10 до 14), а фи наль ное рас пре де ле ние по ка зы ва ет по вы ше -
ние доли груп пы с 13 до 15%.

Чис ло ре ги о нов в седь мой груп пе (са мые бо га тые ре ги о ны) со кра -
ща ет ся, так как ве ро ят ность по ки нуть ее (8,9%) выше, чем вой ти в нее
из шес той груп пы (4,4%). В те че ние пе ри о да чис ло ре ги о нов в этой
груп пе со кра ща ет ся с одиннадцати до восьми (до 10%), а фи наль ное
рас пре де ле ние по ка зы ва ет даль ней шее сни же ние ее доли до 7,6%.

Та ким об ра зом, ди на ми ка рас пре де ле ния от ра жа ет тен ден цию ди -
вер ген ции ре ги о нов по уров ню ВРП, при этом и в те че ние ана ли зи ру е -
мо го пе ри о да, и да лее при со хра не нии де йству ю щих тен ден ций на ли цо
фор ми ро ва ние трех по лю сов. На и бо лее оче вид но в дол гос роч ном пе -
ри о де фор ми ро ва ние по лю са от но си тель ной бед нос ти, охва ты ва ю ще -
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го 42% ре ги о нов со во куп нос ти с уров нем ВРП ниже 45% от сред не го
по со во куп нос ти. Их доля в сум мар ном ВРП не пре вы ша ет 14%. Кро -
ме того, вид но фор ми ро ва ние по лю са бо га тства, охва ты ва ю ще го шес -
тую и седь мую груп пы, ко то рые вклю ча ют 22,9% об ще го чис ла ре ги о -
нов в фи наль ном рас пре де ле нии. Эти ре ги о ны об ес пе чи ва ют не ме нее
45,8% сум мар но го ВРП. По ми мо это го есть опре де лен ная тен ден ция
фор ми ро ва ния «сре дин ной» (по но ме ру) груп пы ре ги о нов. Ре ги о ны,
вхо дя щие в нее, име ют ВРП в раз ме ре 55–85% от сред не го по со во -
куп нос ти. В фи наль ном рас пре де ле нии в эту груп пу вхо дят 17% всех
ре ги о нов, ко то рые про из во дят не бо лее 14,45% сум мар но го ВРП.

Все рас счи тан ные ин дек сы мо биль нос ти по ка зы ва ют очень низ -
кую мо биль ность ре ги о нов как в те че ние пе ре хо да к фи наль но му рас -
пре де ле нию, так и по сле его дос ти же ния (см. табл. 2). Это зна чит, что
ре ги о ны, ко то рые в дан ный мо мент име ют низ кие по ка за те ли ВРП,
с боль шой ве ро ят нос тью и да лее бу дут от ста ю щи ми. И на о бо рот, ре -
ги о ны, име ю щие вы со кие по ка за те ли ВРП, с боль шой ве ро ят нос тью
со хра нят по зи ции ли де ров.

В усло ви ях су щес тво ва ния «ло вуш ки бед нос ти» и «ло вуш ки бо га т -
ства» (а низ кие ко эф фи ци ен ты мо биль нос ти под твер жда ют факт вы со -
кой ста биль нос ти тра ек то рий раз ви тия ре ги о нов) и фор ми ро ва ния
дос та точ но об шир но го по лю са от но си тель ной бед нос ти ре ги о наль ная
по ли ти ка, на прав лен ная на сти му ли ро ва ние раз ви тия силь ней ших ре -
ги о нов, пред став ля ет ся не впол не со от ве тству ю щей си ту а ции, по -
сколь ку спо со бству ет и без того на рас та ю щей кон цен тра ции про из во д -
ства в раз ви тых ре ги о нах и уси ле нию об ще го не ра ве нства. Бо лее адек -
ват ной ви дит ся по ли ти ка, на прав лен ная на не ко то рое смяг че ние де й ст -
ву ю щих тен ден ций, на сдер жи ва ние рос та ре ги о наль но го не ра ве нства.

* * *

Итак, не рав но мер ность про стра нствен но го рас пре де ле ния эко но -
ми чес кой ак тив нос ти в Рос сий ской Фе де ра ции в те че ние 2001–2013 гг.
уси ли ва ет ся. При этом на блю да ет ся со кра ще ние не ра ве нства по уров -
ню ре аль но го ВРП в Се ве ро-Кав каз ском фе де раль ном окру ге, где ста -
тис ти ка фик си ру ет уско рен ный рост экономик от ста лых ре ги о нов,
и в Си бир ском, где уси ли ва ет ся кон цен тра ция про из во дства до бав -
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лен ной сто и мос ти в ре ги о нах, ра нее за ни мав ших сред ние по зи ции
(Омская и Но во си бир ская об лас ти), а доля ли де ров (Крас но яр ский
край, Ке ме ров ская об ласть) не сколь ко со кра ща ет ся.

Бо лее все го тен ден ции кон цен тра ции про из во дства на блю да ют ся
в Цен траль ном и Се ве ро-За пад ном фе де раль ных окру гах, где зна чи -
тель но по вы ша ет ся доля пре жних цен тров кон цен тра ции эко но ми чес -
кой ак тив нос ти (Мос ков ская об ласть, г. Санкт-Пе тер бург, Ле нин град -
ская об ласть), а так же воз ни ка ют и уси ли ва ют ся но вые (Ка ли нин -
град ская, Бел го род ская, Во ро неж ская, Ка луж ская об лас ти).

Сте пень не ра ве нства ре ги о нов Южно го, При во лжско го, Ура ль ско -
го, Даль не вос точ но го фе де раль ных окру гов воз рас та ет не зна чи тель но.
Вез де идет уси ле ние кон цен тра ции про из во дства в раз ви тых ре ги о нах:
Крас но дар ском крае в Южном окру ге, Рес пуб ли ке Та тар стан и Рес пуб -
ли ке Баш кор тос тан в При во лжском, Свер длов ской об лас ти в Ура ль -
ском, При мор ском крае в Даль не вос точ ном. В Даль не вос точ ном окру -
ге воз ник но вый центр кон цен тра ции про из во дства ВРП – Са ха лин ская
об ласть, доля ко то рой уве ли чи лась бо лее чем вдвое.

За мет на тен ден ция не ко то ро го ослаб ле ния сте пе ни кон цен тра ции
про из во дства в ре ги о нах сырь е вой спе ци а ли за ции, но без по те ри ли -
дер ских по зи ций (Рес пуб ли ка Коми в Се ве ро-За пад ном фе де раль ном
окру ге, Крас но яр ский край и Ке ме ров ская об ласть в Си бир ском, Тю -
мен ская об ласть в Ура льском).

Анализ эво лю ции рас пре де ле ния ре ги о нов по уров ню ВРП по ка -
зал су щес тво ва ние «ло вуш ки бед нос ти» и «ло вуш ки бо га тства». В ре -
зуль та те фор ми ру ют ся устой чи вые по лю са бед нос ти (в фи наль ном
рас пре де ле нии 42% ре ги о нов, сум мар ный ВРП ко то рых не пре вы ша -
ет 14% сум мар но го ВРП со во куп нос ти) и по лю са бо га тства (в фи наль -
ном рас пре де ле нии 23% ре ги о нов, сум мар ный ВРП ко то рых со став -
ля ет не ме нее 45,8% сум мар но го ВРП со во куп нос ти). Фор ми ру ет ся
так же и «сре дин ная» груп па ре ги о нов, срав ни тель но не боль шая по
чис лен нос ти и доле в сум мар ном ВРП.

Та ким об ра зом, кон цен тра ция про из во дства в раз ви тых ре ги о нах
уси ли ва ет ся и в от да лен ной пер спек ти ве мо жет при нять до воль но
острые фор мы. Низ кие ин дек сы мо биль нос ти ре ги о нов сви де т ель -
ству ют о ма лой ве ро ят нос ти из ме не ния тра ек то рий их раз ви тия. Наб -
лю да е мым тен ден ци ям со сре до то че ния эко но ми чес кой ак тив нос ти
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в огра ни чен ном ко ли чес тве раз ви тых ре ги о нов и рас ши ре ния сфор -
ми ро вав ше го ся по лю са от но си тель ной бед нос ти бо лее адек ват на по -
ли ти ка, на прав лен ная на сгла жи ва ние не рав но мер нос ти тер ри то ри -
аль но го раз ви тия, а не по ли ти ка сти му ли ро ва ния по лю сов рос та. Это
по зво лит из бе жать чрез мер но го углуб ле ния меж ре ги о наль ных раз ли -
чий в уров не эко но ми чес ко го раз ви тия.

Статья под го тов ле на в рам ках Прог рам мы фун да мен таль ных
ис сле до ва ний Пре зи ди у ма РАН № 16
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A.N. Bufetova

TRENDS FOR THE CONCENTRATION OF ECONOMIC
ACTIVITY AND UNEVEN SPATIAL DEVELOPMENT

OF RUSSIA

Using quantitative methods and qualitative analysis, the article explores
the spatial distribution of economic activity in Russia. We obtain the cha -
racteristics of the evolution of economic activity distribution by analyzing
Markov chains and mobility indices. The study shows that the spatial con -
centration of production has continued in the modern Russian economy. Along
with the preservation and enhancement of existing centers of resource spe -
cialization, a number of new ones have formed; at the same time, we are
witnessing the weakening role of old centers. Our analysis of the evolution of
distribution has pointed out the presence of an active «poverty trap», «wealth
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trap» and a tendency to the formation of a «medial» group of regions according
to the level of economic activity. The final distribution of regions in terms of
economic activity, achievable by maintaining the trend observed over the test
period, shows the establishment of a rather large pole of relative poverty and
a pole of wealth that concentrates a significant proportion of value-added pro -
duction. The emerging group of regions with the average development level is
relatively small. Under such circumstances, the regional policy aimed at sti -
mulating regional development only galvanizes the processes of polarization.
A more adequate policy seems to be aimed at leveling uneven territorial
development in order to avoid excessive exacerbation of interregional dispa -
rities and inequalities.

Keywords: Russian regions, level of economic development, spatial con -
centration of economic activity, distribution of economic activity, evolution of
distribution, final (ergodic) distribution
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