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атрибутируется писателю-сибиряку Г.А. Страхову. Анализируются особенности эсхатологических взглядов писателя, источники, на кото-
рые он опирался. Это позволяет расширить представления о литературе и идеологии белокриницкого («австрийского») согласия во вто-
рой половине XIX в. Делается вывод, что круг вопросов, обозначенных автором, вполне соответствовал уровню внутренней и внешней 
полемики староверов указанного периода. Показано, что в ряде выводов сибирский писатель заходит гораздо дальше разработок других 
белокриницких апологетов. Это касается трактовки чувственного понимания природы антихриста, оценки деятельности российских само-
держцев, осмысления творческого наследия раннего староверия. Несколько по-иному оценивается им тема преследований староверов, и, 
соответственно, проблема их взаимоотношений с властями, собственной иерархией. Последнее в значительной мере сближает Г.А. Стра-
хова с радикальным крылом «австрийцев».

Ключевые слова: старообрядчество, белокриницкое согласие, полемика, эсхатология, апологетика, литература, идеология.

N.A. STARUKHIN

“THE END TIMES” IN THE “TESTIMONY OF TRUTH” 
BY AN “AUSTRIAN” OLD-BELIEVER G.A. STRAKHOV

Nicolay A. Starukhin,
Candidate of Historical Sciences, Researcher,

Institute of History SB RAS
8, Nikolaeva Str., Novosibirsk, 630090, Russia,

e-mail: prognostika@mail.ru

The article introduces for scientifi c use one of the copies of a polemic writing by a Siberian peasant writer Grigoriy Arefyevich Strakhov from 
the collection of the Institute of History, SB RAS. The copy has been acquired in one of the Old Believers’ settlements as a result of archaographical 
fi eldwork. Using G.A.Strakhov’s writing as an example the author considers eschatological issues that remained invariably topical in the Old-Believer 
literature and perfectly characterized specifi cs of historiosophy and ideology  of the people at the grassroots level of Belokrinitsky Agreement – one 
of the last Old Believer agreements. Moreover, addressing the range of eschatological problems (which is a separate research problem) allows to 
deepen our understanding of both Old-Believers’ internal and interfaith polemics, as well as the late Old Believers’ political essays  written in the 
latter half of the XIX century. 

©  Старухин Н.А.,  2015



25Н.А. Старухин

Введение в научный оборот памятников позд-
ней письменности белокриницких староверов явля-
ется одной из насущных задач археографических ис-
следований. Прежде всего это связано с наличием 
значительных лакун в наших знаниях о литературе, 
общественной жизни и идейной борьбе в столичных 
и региональных обществах «австрийцев» во второй 
половине XIX и начале XX вв. Крайне злободневное 
во все времена осмысление событий мировой и оте-
чественной истории в категориях апокалипсиса раз-
личными группировками ревнителей дониконовской 
«старины», отраженное в сочинениях разных жан-
ров, заслуженно является одним из ключевых предме-
тов исследования российских и зарубежных ученых. 
Именно трактовка старообрядческими апологетами 
текстов Священного Писания и святых отцов о «по-
следних временах» во многом объясняет идейные по-
стулаты, выработанные тем или иным направлением 
староверия, проясняет позицию лидеров «ревнителей 
древлего благочестия» по ряду вопросов насыщенной 
старообрядческой жизни: от отношения к властям и 
самосожжениям (или их оценки), до взаимоотноше-
ний между многочисленными старообрядческими со-
гласиями, их внутренних конфликтов, стремления мак-
симально дистанцироваться от мира победившего или 
побеждающего Антихриста.

Острота эсхатологических переживаний, как 
неоднократно отмечалось исследователями, отлича-
ла старообрядческое движение с самых первых ша-
гов его возникновения [1, с. 100–102; 2, с. 145–185; 
3, с. 17]. Но при всем, казалось бы, единодушии в 
оценке церковных реформ патриарха Никона его 
ревностными оппонентами уже на начальных этапах 
оформления собственно старообрядческой идеологии 
оказались крайне важными некоторые аспекты в тол-
ковании базовых, авторитетных для всего православ-
ного мира, текстов. Развернувшаяся борьба вокруг 
этих трактовок имела далеко идущие последствия и 
затронула сферу как идейно-организационной, так 
и обрядовой жизни, навсегда разделив мир некогда 
единых противников «никоновых новин». Попутно 
отметим роль именно эсхатологических настроений 
в массовых протестных и миграционных движениях, 
существенно подтолкнувших освоение обширных 
территорий Российской империи [4; 5, с. 20]. Иссле-
дователями неоднократно отмечался повышенный 
интерес староверов к вечным темам апокалипсиса в 
переходные эпохи, вполне объяснимы и попытки апо-
логетов «привязать» библейские события к тем или 

In the article the author used traditional (general and specifi c) methods of historical research as the most appropriate for studying the narrative 
sources: analysis and synthesis, typologization and classifi cation; causal analysis. In this particular case it is of utmost importance to study the his-
torical context and circumstances in which the source was created.

Like any other writer G.Strakhov had, perforce, to take into consideration the situation that had developed in the Belokrinitsky agreement by the 
time of creation of his work. On the one hand, by the late XIX century the Austrians had increased their infl uence in the Old Believers’ world, while a 
stand-off between the leaders of other agreements had also taken a serious turn, involantarily stimulating the literary activities and cultural exchange. 
On the other hand, civil and ecclesiastical authorities increased their pressure on the Belokrinitsky Old-Believers sharpening their long-standing op-
positional sentiments. This was indirectly confi rmed by the very fact of addressing the issue of end times. 
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иным датам. Но, как показывают источники, не осла-
бевал интерес народных писателей к эсхатологиче-
ской тематике и в эпохи относительно спокойные, не 
сопровождавшиеся ярко выраженными социальными 
потрясениями. Как писал об этом академик Н.Н. По-
кровский, именно указанная «волна» эсхатологиче-
ских настроений таит в себе множество неизвестных 
науке фактов [6, с. 291).

Нам уже приходилось обращаться к творчеству 
сибирского писателя-«австрийца» Г.А. Страхова. К на-
стоящему времени выявлен круг его основных сочи-
нений, восстановлены этапы творческой биографии. 
Из вновь найденных трудов писателя введены в науч-
ный оборот два: «Оправдание старообрядствующей 
иерархии по пророку Ездре» и «Показание истины»1. 
Последнее сочинение относительно недавно обнару-
жено в составе другого сборника белокриницких, ко-
пия которого также хранится в Собрании Института 
истории СО РАН 2. Условно назовем эти два сборника 
«новосибирским» (Н) и «томским» (Т). Если исходить 
из того, что в «Показание» сборника Н включена новая 
авторская глава3, то можно сделать предположение о 
его более позднем происхождении. Имеются и некото-
рые другие, не касающиеся содержательной части от-
личия. Упоминание «царя Николая Александровича» – 
императора Николая II на одной из последних страниц 
«Показания», а также включение Г.А. Страховым в со-
став обоих сборников главы, приуроченной к 50-летию 
перехода греческого митрополита Амвросия в старооб-
рядчество, позволяют ограничить создание сочинения 
концом 1894–1895 гг.

Как «Оправдание», так и «Показание» посвяще-
ны защите белокриницкого согласия. В том и другом 
сочинениях «апология» согласия увязывается с разра-
боткой дискуссионных вопросов «последнего време-
ни». Причем в «Показании истины» эсхатологическая 
тематика очень плотно вплетена в ткань повествования 

1 Более полное название: «Показание истины, служащия ко 
оправданию православного старообрядчества». – Собрание ИИ СО 
РАН. № 2/08-г.

2 Весьма характерно другое название работы, вынесенное на 
обложку после поздней реставрации: «Обличение никонианской 
ереси». – Собрание ИИ СО РАН. № 18/09-г. Описание см.: Описание 
рукописей XVI–XX вв. из Собрания Института истории СО РАН / 
сост. Т.В. Панич, Л.В. Титова; отв. ред. Н.Н. Покровский, Е.К. Ро-
модановская. Новосибирск, 2011. С. 202–203. Далее все ссылки на 
сочинение делаются в тексте работы в круглых скобках.

3 «Писмо одного священноинока к безпоповскому наставни-
ку». – Собрание ИИ СО РАН. № 2/08-г. Л. 257–270.
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и выступает связующим элементом в структуре всего 
сочинения. Вероятнее всего, «Показание» является ча-
стью или продолжением какой-то другой работы, но 
детально обосновать эту гипотезу можно лишь в от-
дельном исследовании. Новым направлением в поле-
мике белокриницких следует признать обоснование и 
защиту писателем идеи «народной» церкви.

Тематически «Показание» делится на несколь-
ко крупных блоков, касающихся стандартного набора 
дискуссионных вопросов, связанных с изменениями 
в «грекороссийской» церкви перстосложения, фор-
мы креста, написания имени Спасителя, церковного 
пения и т.д. И вполне естественно, что Г.А. Страхов, 
как и многие старообрядческие полемисты, вынужден 
был использовать богатейшие наработки своих более 
ранних предшественников. В нашем случае основной 
акцент делается на известных «Статьях» стародубско-
го инока Никодима. Это далеко не единственный опыт 
использования труда знаменитого стародубского ино-
ка [7, с. 177–190].

Нашей теме посвящены последние главы сборни-
ка: 40, 41, 42, 43. Но, как говорилось выше, проблемы 
«конца света» так или иначе фигурируют в подавля-
ющем большинстве предваряющих их глав, вступи-
тельной и заключительной частях сочинения. Причем 
в его составе указанные выше главы представляют са-
мую оригинальную часть как в постановке вопросов, 
так и в подаче материала. Особое отношение придавал 
этим частям и сам автор. Вполне закономерным пред-
ставляется в данном случае использование им исклю-
чительно «тяжелой артиллерии» старообрядческой 
полемики: книг Ветхого и Нового заветов, авторитет-
ных толкований к ним, сборников – Кириллова книга, 
Книга о вере, Большой Катехизис, Маргарит. Кроме 
того, используются и отдельные гражданские издания, 
хотя и очень ограниченно (о чем будет сказано ниже). 
Главы с 3 по 39 имеют дополнительную разбивку на 
37 статей, концовки которых сопровождаются автор-
скими комментариями.

На создание, по выражению Страхова, его «бого-
духновенной книги» (!) подвигла присылка ему быв-
шим белокриницким иноком Исихием (Шляпиным) 
двух антистарообрядческих сочинений плодовитого 
православного писателя-миссионера (в прошлом – ста-
рообрядца) – Егора Антонова: некоего «Показания» и 
«Ответов на сто пять вопросов…» (л. 9). Если исхо-
дить из текста, то книги Антонова с сопроводительным 
письмом были лично присланы Страхову и, конечно, 
не могли остаться без ответа. Это можно связать как 
с личным, по Томску, знакомством инока с Григорием 
Арефьевичем, так и с недавней его деятельностью в 
местном «противораскольническом» Братстве Дими-
трия Ростовского. Но были и другие, более глубокие 
основания для этого отклика. Известно, что давление 
властей во второй половине XIX в. на старообрядче-
ство вообще и на белокриницкое согласие в частности 
имело свои результаты. В немалой степени успех этой 
борьбы определялся и внутренними разногласиями 
среди самих староверов. Не случайно даже некото-

рые из известных деятелей «австрийцев» в силу ряда 
обстоятельств были вынуждены не просто перейти в 
официальное православие, но и пополнить ряды актив-
ных противников староверия.

Этот факт подтверждает в своем «предисловии» 
и Г.А. Страхов (л. 7). Но все эти «отпадения» сибир-
ский писатель связывал не столько с земными, сколько 
с мистическими причинами. Со ссылкой на Большой 
Катехизис он констатирует наступление «последних 
времен» и формулирует важный для всего дальнейше-
го изложения вывод: «По реченному… мерзость запу-
стения станет на месте святе… Сия убо мерзость тол-
куется… воинство антихристово, разоряющее церкви 
божия. Сие … в настоящее время сбысться и существу-
ет…» (л. 8). Именно вокруг этого вывода и строится 
система доказательств писателя.

В определенной мере логика приведенных дока-
зательств вполне предсказуема. Уже на первых стра-
ницах своего труда Г.А. Страхов обыгрывает тему го-
нений на староверов и отступление от «благочестия» 
после соборов 1654 и 1666 гг. Он пишет об изначаль-
ной «великой жертве антихристу», констатирует на-
ступившее после соборов «спустошение» всех цер-
ковных таинств. Понятие «спустошение» является 
одним из ключевых, поскольку позволяет писателю 
неоднократно и достаточно свободно использовать 
его при доказательстве выдвинутого тезиса о по-
этапном («постепенном») наступлении власти Анти-
христа, начиная от времени «отпадения» католиков 
и заканчивая периодом церковных реформ в России. 
Апологет делает следующий предварительный вы-
вод: «…как ясно видится о настатии антихристове, 
двоя подобия – первое в предотечах, предуготовляют 
ему… тако и о печати видится в двух подобиях…» 
(л. 17). Этим Страхов невольно выражает свое несо-
гласие как с позицией идеологов официальной церк-
ви, считающих, что время Антихриста еще не пришло, 
так и с позицией некоторых белокриницких аполо-
гетов, также относивших пришествие Антихриста к 
неопределенному будущему, хотя писатель однознач-
но позицирует себя сторонником «чувственного» 
прихода антипода Христа. Но, на наш взгляд, понима-
ет он это гораздо шире. В частности, на одной из стра-
ниц сочинения, в очередной раз возвращаясь к теме 
обрядовых, и, как следствие, догматических наруше-
ний в Русской церкви, последовавших после рефор-
маторской деятельности патриарха Никона, он пишет: 
«…вместо Христа Антихристу кланяются, и таино (!) 
душею жертвуют диаволу…» (л. 116 об.–117).

Обращение к известной теории «трех отступле-
ний» и «латинской теме», поднимаемой на страницах 
сочинений уже первых вождей староверия, позволяет 
писателю связать воедино не только события миро-
вой, но и отечественной истории. Названная теория 
является своего рода способом, позволяющим доста-
точно просто обыгрывать доказательства многочис-
ленных отступлений от «истинной веры» греческой 
и русской церквей, лишний раз бросить упрек в «ока-
толичивании» последней в связи с обрядовыми изме-
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нениями и принципом руководства русской церковью 
после раскола.

В названных случаях Страхов опять же неволь-
но противоречит апологетике «австрийцев», в кото-
рой уже с самых первых шагов становления белокри-
ницкой иерархии доказывалась, пусть и с оговорками, 
«благодатность» тех церковных организаций, от ко-
торых первоначально принимались переходящие в ее 
лоно клирики, а впоследствии после продолжительно-
го перерыва возобновилась архиерейская хиротония. В 
этом случае логика автора прозрачна – она состоит в 
попытке связать известное предсказание Кирилловой 
книги и Книги о вере о «первом отступлении» католи-
ческой церкви с деятельностью иерархов церкви рус-
ской. Понятно, что главным фигурантом в этом деле 
после римского папы выступает патриарх Никон. При 
этом Григорий высказывает не известную нам по дру-
гим сочинениям белокриницких, но встречающуюся в 
других сочинениях Страхова точку зрения, что траги-
ческое избрание шестого патриарха «мнози отцы про-
рочески предсказали» (л. 13). С этим выводом пересе-
кается другой, в котором известный апокалипсический 
персонаж – «зверь со агничими рогами» – «действо-
вал» не только через тогдашнего главу русской церк-
ви, но царя Алексея Михайловича (л. 242). Уместными 
видятся в этом случае и резкие, обличительные цита-
ты отдельных посланий протопопа Аввакума, призна-
ваемые «грубыми» даже самим автором. Рукописная 
традиция аввакумовских сочинений Страхову незна-
кома, и он использует известные издания Н.И. Суббо-
тина [8; 9].

Весьма сомнительным в конструкции апологе-
та выглядит и «благочестие» русских императоров. 
Чего стоит вывод сибирского старовера, что монархия 
в России во всем уподобилась «римской» (т.е. анти-
христовой), и хотя она, по его мнению, не достигла 
полной меры «нечестия» последней, но «во всем по-
добится оной» (л. 123 об.) В то же время Страхов на 
одной из первых страниц сочинения восхваляет «му-
дрость» Екатерины II, осудившей, по его мнению, ре-
шения «разбойнических» соборов 1666–1667 гг. Да и 
заканчивается сочинение подчеркнуто молитвенным 
обращением за правящего «великого государя» Нико-
лая II. Наряду с вполне канонической формулой моле-
ния за царствующую особу приводится и оригиналь-
ный призыв «покорить под нозе его» «всех масонов и 
вольнодумов, тщащихся безначалием уготовить путь 
сыну погибельному» (л. 132–132 об.). Этим писатель 
явно отводит роль апокалипсического «сдерживающе-
го» последнему российскому императору.

Серьезно усложняет восприятие сочинения дета-
лизация апокалипсического сюжета о «втором звере». 
Григорий Арефьевич ставит в один ряд «второго зве-
ря» и «змея-прелестника» из 13-й главы Откровения. 
Опираясь на авторитет составителя Книги о вере, ав-
тор эмоционально восклицает: «… Вот … етот зверь 
из земли с двумя агнчима рогами и пожирает милли-
оны российского народа…» (л. 118). Далеко не одно-
значную трактовку дает и следующий, достаточно 

радикальный вывод апологета, сделанный на основе 
25-й главы Большого Катехизиса: «… Не глаголет ли 
и ныне етот предотеча слугами своими яко змий, чрез 
своих служителей… такожде и слуги антихристовы 
… церковь предлагают выше небес бытии, но в собо-
рище бесовское вводят… Ты же бегай от бесовскаго 
Вавилона, сиречь от сонма злых и нечествых людей, 
и приимет тя Господь Бог …» (л. 116 об.–117). В этом 
случае Страхов явно подводит читателя к столь ста-
рательно избегаемому другими белокриницкими апо-
логетами «политическому» вопросу, связанному как с 
недоверием официальной церкви, угодившей, по мне-
нию старовера, под власть противника Спасителя, так 
и представителям всех властных структур, этой церко-
вью обслуживаемой. Заметим, что с этой мыслью пи-
сателя связаны и другие сюжеты его сочинения, под-
крепленные его богатым жизненным опытом. С другой 
стороны, достаточно четко озвучена им и идея «укры-
вательного» пути – бегства, уходящая своими корнями 
в идеологию раннего старообрядчества.

Таков в самых общих чертах круг вопросов, на ко-
торые пытался ответить в своем сочинении оригиналь-
ный белокриницкий писатель Г.А. Страхов. Конечно, в 
своих разработках писатель был вынужден учитывать 
общую ситуацию, которая сложилась у «австрийцев» в 
период создания сочинения, общий уровень разработ-
ки темы другими апологетами. Хотя нужно отметить, 
что при всей кажущейся лояльности белокриницкой 
верхушки к властям просматривается явное недоволь-
ство последними. Косвенным подтверждением поли-
тической заостренности являлось уже само обраще-
ние к теме «последних времен». Но полного единства 
в этом вопросе у «австрийцев» не было. Вполне зако-
номерно, что в ряде случаев выводы сибирского писа-
теля звучат гораздо радикальнее известных разработок 
его единоверцев, чем, возможно, и следует объяснить 
малую распространенность сочинений Григория Аре-
фьевича в среде братьев по вере.
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