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 Предметом исследования в настоящей статье стали два вопроса: о достоверности сведений о том, что Максим Грек по просьбе старца 
Артемия был переведен из Твери в Троице-Сергиев монастырь в 1551 г., и о влиянии Максима Грека на творчество старца. На основе ана-
лиза сказаний о Максиме Греке выдвинуто предположение, что автором идеи об участии Артемия в судьбе Максима Грека мог быть Исайя 
Каменчанин (1591 г.). В «Житии Максима Грека», представляющем собой романизированное повествование XVIII в., сюжет об Артемии 
окрашен художественным вымыслом и в таком виде вошел в науку. В статье приведены результаты сопоставительного анализа посланий 
старца и сочинений Максима Грека, показана безосновательность выводов о зависимости творчества Артемия от трудов ученого монаха, 
обнаружены тематические схождения посланий старца со словами митрополита Даниила.
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The social, cultural and historical situation in Moscow Rus’ of the XVI century created the conditions for the rapid growth of public writings. 
Starets Artemius’ works represented by two stages (in Moscow Rus’ and in Lithuania), require a monographic study, new editions of his works, and 
defi ning the role of his written legacy in the Mediaeval book history. Two issues are the study subject: the information veracity that Maximus the 
Greek was transferred from Tver to the Trinity-St. Sergius Monastery in 1551 by the request of Starets Artemius, and the effect of Maximus the Greek 
on the monk’s works. Based on the analysis of legend of Maximus the Greek, it was suggested that Isaiah Kamenchanin (1591) could have authored 
the idea on Artemius’ participation in the fate of Maximus the Greek. The Life of Maximus the Greek, which is a novel-like narrative of the XVIII 
century, the story of Artemius was fi ctionalized and thus became the object of scholarly research via V.S. Ikonnikov’s works. The study represents 
the comparative analysis results of epistles by Starets and the Maximus the Greek’s writings; demonstrates the conclusion’s invalidity regarding 
dependence of the writing experience of Artemius on the learned monk’s works; reveals convergence between the issues raised in Starets’ epistle and 
Metropolitan Daniil’s words. The convergent themes, motives, and locations mentioned in the social and public writings of the XVI century may testify 
to the relevance of Moscow Rus’ social life discussed in the writers’ works without indicating relations among the writings, and the infl uence of works 
by Maximus the Greek on the writings by Starets Artemius, or Nil Sorsky on Metropolitan Daniil. It is likely that researchers’ statements regarding 
group identity of Artemius and Maximus the Greek were infl uenced by studying the biography and works by Andrey Kurbsky, whose writings were 
known to both elders. Researchers discovered cases of emulating the quotations by Maximus the Greek and borrowings from his writings in works 
by Isaiah Kamenchanin and Andrey Kurbsky, who, together with the learned monk, constituted a group of identical personalities, with the leading 
role played by the monk of the Holy Mount. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В отечественной науке давно утвердилось мнение, 
что «по молебному словеси» старца Артемия Максим 
Грек был переведен из Твери, места своего многолет-
него заточения (после суда 1531 г.), в Троице-Сергиев 
монастырь. Источником такого сведения стали сказа-
ния о Максиме Греке, опубликованные в 1898 г. С.А. Бе-
локуровым [1, с. 12–135]. П.М. Занков в исследовании 
жизни и творчества Артемия (1887 г.) Максима Грека 
не упоминает [2]. С. Садовский (1891 г.) объясняет за-
боту Артемия о Максиме Греке солидарностью с ним 
в вопросах о монастырских владениях [3, с. 80]. 

Согласно убедительной аргументации Н.В. Си-
ницыной, пересмотревшей концепции С. Белокуро-
ва и И. Денисова, заточение Максима Грека в Твер-
ском Отроче монастыре закончилось по воле Ивана 
IV, и в 1547 (1548) г. ученый инок был возвращен 
в Москву, а в Троицком монастыре появился позже 
[4, с. 194–197]. Это, должно быть, достоверная исто-
рия. Еще одним доказательством нахождения Максима 
Грека в Москве в 1547–1548 г. может служить «Ответ 
вкратце Святому собору», составленный Святогор-
цем в связи с организацией суда над Исаком Собакой 
в 1548–1549 гг. [5, с. 98–100]. Максима Грека, видимо, 
уже находившегося в Москве, Иван IV приглашал на 
собор против Матфея Башкина в роли свидетеля, но 
ученый монах, пребывая уже в преклонных летах, веж-
ливо и осторожно от предложения уклонился, причем 
ответ подготовил [6, с. 549; 7, с. 160]. 

О жизни Максима Грека в Троицкой обители до-
стоверных сведений сохранилось очень мало. Из-
вестна его встреча в 1553 г. с Иваном IV и Андреем 
Курбским, сопровождавшим царя в поездке в Кирил-
ло-Белозерский монастырь. О.А. Белоброва отметила: 
«В далеко не полном по сохранности документальном 
архиве Троице-Сергиева монастыря не отражены фак-
ты прижизненного пребывания в Сергиевой обители 
Максима Грека» [8, с. 363], и почитания ученого мона-
ха после его смерти в обители не было. Интерес к нему 
и его трудам возрос в связи с учреждением патриар-
шества в России в 1589 г. [9]. В.С. Иконников обратил 
внимание на житие Дионисия Зобниновского, в кото-
ром сказано: «До сего же Дионисия в дому Сергия чю-
дотворца мало любили Максима Грека книгъ, такоже 
и переведенных от ученика его Сильвана, ни во что 
полагаху те книги и на собор в торжества уставщики 
не давали им честь» [6, с. 553]. Это свидетельство по-
зволяет (в какой-то мере) оценить положение ученого 
афонита в Троице-Сергиевом монастыре, в котором он 
провел последние 7–8 лет своей жизни. 

СТАРЕЦ АРТЕМИЙ И СКАЗАНИЯ 
О МАКСИМЕ ГРЕКЕ

В составе собраний сочинений Максима Грека, 
составленных русскими книжниками в третьей четвер-

ти XVI в., появляется «Сказание о преподобном Мак-
симе Греке», которое выполнило функцию предисло-
вия к своду трудов писателя [10, с. 44]. В.В. Калугин 
(в принципе его поддержала Н.В. Синицына) оспорил 
точку зрения И. Денисова об авторстве А. Курбского 
[10, с. 43; 11, с. 32]. Важно отметить, что в этом «Ска-
зании» нет сведений о роли Артемия в судьбе Макси-
ма Грека: 

«Таже последи милостивым царем, благочести-
вым православным государем, великим князем Иваном 
изведен бысть из Твери и жити ему повеле во обите-
ли всепетыя и поклоняемыя Троицы в Сергиеве мона-
стыре». (Пространная редакция) (цит. по: [10, с. 84]).

 «И тако повелением царя Ивана Васильевича взят 
бысть из Твери, и жити ему повеле во общеи обители 
у Живоначальнеи Святеи Троицы в Сергиеве монасты-
ре». (Краткая редакция) (цит. по: [10, с. 88]). 

Другой памятник – «Сказание известно о приходе 
на Русь Максима Грека и како претерпе до скончания 
своего» (далее: «Сказание известно»), – сохранился 
в составе Четьих миней Иоанна Милютина (1654 г.). 
Н.В. Синицына признала гипотезу И. Денисова об 
авторстве Исайи Каменчанина (1591 г.), но с оговор-
ками (о трехчастном составе текста) [10, с. 69–71]. 
Впервые информация о просьбе игумена Артемия по-
явилась в первой части (составленной Исайей) «Сказа-
ния известно», и она получила самое широкое распро-
странение:

«И по молебному словеси и благоразсужению 
Живоначальныя Троицы Сергиева монастыря игумена 
Артемия царь и великии князь Иван Васильевичъ всея 
Русии повелевает премудраго старца Максима Грека 
с честию к себе взяти на Москву и быти ему во осла-
бе» (цит. по: [10, с. 96]). 

Этому свидетельству трудно доверять, поскольку 
автор «Сказания» далее пишет о кончине Артемия, ко-
торая произошла якобы при жизни Максима: 

«Прежде упомянутому же истинному братолюбцу 
Живоначальные Троицы Сергиева монастыря игумену 
Артемию, ко Господу отшедшу, бывает по нем спутше-
ственик преподобныи он старец сыи [Максим Грек- 
Л.И.] во глубоцеи старости». (цит. по: [10, с. 96–97]). 

Известно, что Артемий умер в Литве в 70-х гг. 
XVI в. (1575 г.) [12, с. 458–462]. Максим Грек, по вер-
сии Н.В. Синицыной, скончался в декабре 1555 г. [4, 
с. 198]. Б.М. Клосс выдвинул гипотезу об уходе Мак-
сима Грека 12 декабря 1557 г. [13, с. 139]. О.А. Бело-
брова обратила внимание, что в перечне захоронений 
на территории Троице-Сергиевого монастыря указана 
дата смерти Максима Грека – 7064 [1556] [8, с. 111]. 

Итак, сведения о «молебном словеси» принадле-
жат Исайе – автору «Сказания известно». Киевский 
монах, приехавший в Москву в 1561 г. с заданием по-
лучить книги в «царской книгохранительнице» для пе-
реписки и печатания их в Литве и Украине, но увлек-

К 550-летию со дня рождения Максима Грека
Commemorating the 550th anniversary of Maximus the Greek



13Л.И. Журова

шийся поисками и вышедший за рамки поставленных 
задач, «задержался» на Руси на 30 лет [10, с. 52–55; 14, 
с. 203–205]. Есть сведения, что он пользовался бумага-
ми А. Курбского [15, с. 447]. 

А. Курбский в «Истории о великом князе Москов-
ском» сообщил, что Иван Грозный Максима «изъ за-
точения свободилъ по совету некоторыхъ синглитовъ 
своихъ, исповедающихъ ему, иже отнюдь неповинне 
стражет таковыи блаженныи мужъ» [16, стлб. 208]. 
Под статус «синклита», доказывавшего невиновность 
Максима, Артемий не подходит, а Курбский, хорошо 
знавший Артемия, вероятно, отметил бы особую роль 
старца в этом деле, если бы сам факт имел место быть. 
Следовательно, в «Сказании известно» налицо мифо-
логизация «поступка» старца Порфириевой пустыни, 
что вписывается в программу поведения Исайи – ут-
вердить авторитет Максима Грека, писательскому опы-
ту которого он старался подражать. 

С именем Исайи Каменчанина, с западнославян-
ской книжной культурой может быть связана история 
текста «Слово ответно Николаю Латынину» [17, с. 139; 
18, с. 49–50]. Оно представляет собой компилятивный 
текст, составными частями которого были фрагменты 
статей антилатинской тематики: кроме «Слов на лати-
нов» Максима Грека, здесь находим сочинения Ники-
ты Стифата и Никиты Никейца, послание митрополи-
та Иоанна II папе Клименту и др. В заключительной 
его части читаем: «Егда же pазумом пpосвещенъ бу-
деши, господина и учителя Данила, митpополита всея 
Русии, о том воспpосиши, тои тя научитъ всю истину 
<...> Егда изящнаго pазума Хpистова закона доктоpа, 
святаго митpополита многими сообщена художествы 
узpиши, любезне слышати имаши» [18, с. 386]. С этим 
пассажем связано происхождение в науке XIX в. [6, 
с. 434–435]) ошибочной точки зрения, сохранившейся 
до сих пор, о высокой оценке Даниила, данной якобы 
Максимом Греком. «Слово ответно», как показало ис-
следование истории текста антилатинских посланий, 
Максиму Греку не принадлежит [17, с. 139; 18, с. 497–
505]. Следовательно, Святогорец не называл Дании-
ла «доктором закона Христова». Автором «похвалы» 
мог быть кто-то из книжников Киевской митрополии 
(Исайя Каменчанин?). Когнитивная роль исторической 
памяти не выдерживает критики со стороны прагмати-
ческого подхода.

Этот факт может служить культурным контекстом 
для исследования вопроса о роли Артемия в судьбе 
Максима Грека. Появление сообщения об Артемии как 
инициаторе перевода Максима Грека в Троице-Серги-
ев монастырь можно, видимо, объяснить некой идеа-
лизацией старца Порфириевой пустыни. Ее элементы 
видим в том, что Артемия чаще всего представляют ис-
ключительно как игумена Троице-Сергиева монасты-
ря, хотя настоятелем он был всего несколько месяцев, 
и его пастырская деятельность ничем не отмечена. Ар-
темий был поставлен в игумены знаменитой обители 
в начале 1551 г. изволением Ивана IV, а в конце того 
же года самовольно ее покинул и вернулся в Порфи-
риеву пустынь (вблизи Кирилло-Белозерского мона-

стыря), ставшую ему родным местом. Пустынь была 
основана монахом Порфирием, нестяжателем, кото-
рый в феврале 1521 г. получил назначение на игумен-
ство в Троице-Сергиевом монастыре, но, попав в опа-
лу из-за поддержки Василия Ивановича Шемячича, 
в сентябре 1525 г. оставил настоятельство и вернулся 
в Белозерскую пустынь. Артемия с Порфирием во вто-
рой половине 30-х гг. связывали добрые отношения. 
Маршрут возвращения обоих игуменов из Троицко-
го монастыря в пустынь служит неким смысловым 
контекстом в биографии старца Артемия. В феврале 
1525 г. Порфирий, вероятно, присутствовал на соборе, 
разбиравшем дело Максима Грека [19, с. 90], и через 
десять лет он мог рассказывать об этом событии Арте-
мию, перешедшему в 1535 (1536) г. из Комельского мо-
настыря в Порфириеву пустынь. Между 1543 и 1550 г. 
Артемий жил в Псково-Печерском монастыре, но по-
ставлен в игумены Троицкого монастыря из монахов 
пустыни [12, с. 458–462]. 

В «Житии Максима Грека», представляющем со-
бой романизированное повествование XVIII в.1, сю-
жет об Артемии окрашен художественным вымыслом 
и в таком виде вошел в науку через труды В.С. Икон-
никова [6, с. 528–534]. В «Житии» говорится, что царь 
указал Максиму Греку на место покойное у живона-
чальной Троицы, у «любезного ему друга Артемия», 
и что ученый монах жил при нем «въ великой чести 
и похвале» (цит. по: [1, с. LXXVII]. Достоверным ис-
точником «Житие Максима Грека» считаться не может.

ПОСЛАНИЯ СТАРЦА АРТЕМИЯ И РУССКАЯ 
ПУБЛИЦИСТИКА XVI в.

Данных, указывающих на знакомство Артемия 
с трудами Максима Грека, в общем-то нет. Сам старец 
в своих посланиях Святогорца не упоминает. Посла-
ний Максима Грека к Артемию тоже не обнаружено. 
Могли ли несколько месяцев общения Артемия с Мак-
симом Греком в 1551 г. в Троице-Сергиевом монасты-
ре повлиять на творчество инока-пустынника? Случаи 
неверных оценок в отношениях Максима Грека с его 
современниками мы видели. 

На конструирование групповой идентичности 
Артемия и Максима Грека, вероятно, оказало влияние 
изучение биографии и трудов Андрея Курбского. Князь 
считал Максима Грека своим учителем, называл «фи-
лософом», встречался с ним в 1553 г. в Троице-Серги-
евом монастыре, переводческая программа его кружка 
оформилась под влиянием ученого грека [15, с. 499]. 
С Артемием Курбский вел переписку, много общался, 
находясь в Литве, называл его «своим отцом и госпо-
дином» и признавался, что идея создания сообщества 
искусных переводчиков в Миляновичах родилась в его 
беседах со старцем. Артемий выразил желание по-
могать в работе «по-словенски», но сделать этого он 
уже не успел [12, с. 87]. Итак, связанными можно счи-

1 Житие сохранилось в единственном списке XVIII в. (РГБ. 
Ф. 310. № 338. XVIII в.), составлено С.Ф. Моховиковым, опублико-
вано С.А. Белокуровым [1, с. XLIII–.LXXXII].
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тать пары: Максим Грек и Андрей Курбский, Артемий 
и Андрей Курбский, но группа: Максим Грек, Артемий 
и Андрей Курбский, – скорее всего, сложилась в науч-
ных построениях, нежели в исторической реальности. 

Как правило, Максима Грека и Артемия объединя-
ют на основе их нестяжательских взглядов. Категория 
«нестяжание» стала символом групповой идентично-
сти публицистов. Но современные подходы к изуче-
нию проблемы отношений стяжателей и нестяжате-
лей [20, 21] позволяют пересмотреть существующие 
концепции. Нестяжательские взгляды Максима Гре-
ка имеют целый ряд особенностей [7, с. 103–130]. 
Н.В. Синицыной установлено, что главной из них нуж-
но признать тот факт, что Святогорец не был сторонни-
ком секуляризации (как Вассиан Патрикеев и Артемий), 
он главным образом резко критиковал лихоимство, ро-
стовщичество [4, с. 203–205]. Его рассказы об афонских 
обителях иллюстрируют отношение писателя к мона-
стырским вотчинам, оно было достаточно нейтраль-
ным, умеренным. Признать тождественными позиции 
Максима Грека и Артемия относительно нестяжатель-
ства, видимо, не совсем правомерно. 

В продолжение данной идеи Максима Грека 
и Артемия в науке предлагаются концепции о вли-
янии ученого афонца на труды старца. Замечания 
В.С. Иконникова о некоторых совпадениях позиций 
двух проповедников по вопросам изложения христи-
анского вероучения, чертах сходства их сочинений [6, 
с. 544] в отечественной науке получили статус поло-
жений, не выносимых на защиту. Исследователи пи-
шут о связях посланий Артемия с сочинениями Свя-
тогорца, не приводя доказательств [22]. В.В. Калугин, 
считавший, что «Максим Грек, Артемий и Курбский 
были хорошо знакомы друг с другом еще в Московской 
Руси» [11, с. 89], повторил заключение В.С. Иконни-
кова о том, что «Послание къ въпросившему слова Бо-
жиа» и послание неизвестному (царю) написаны Ар-
темием под влиянием «Послания к неким инокиням» 
Максима Грека, а послание старца «Люторским учи-
телям» обнаруживает сходство со «Словом о покло-
нении святых икон» [12, с. 86]. Следует заметить, что 
атрибуция «Слова о поклонении святых икон» Макси-
му Греку не доказана. 

«Послание къ въпросившему слова Божиа» [23, 
стлб. 1400–1420] может быть соотнесено с «Посла-
нием к неким инокиням» Максима Грека [24, с. 308–
316] только по одной позиции: это ответные посла-
ния, т.е. послания, написанные по просьбам адресатов. 
В книжной культуре XVI в. такая практика была чрез-
вычайно распространена, и эпистолярный жанр, со-
единивший традиции книжной культуры и делового 
письма, создавал благоприятные условия для выра-
жения личностного начала, укрепления авторского 
самосознания и тем самым способствовал развитию 
отечественной публицистики. Примером могут слу-
жить, кроме эпистолий Максима Грека, послания 
митрополита Даниила [25, с. 208–257, 268–273]. На-
пример, послание инокам Иосифова монастыря мо-
сковский архиерей открывает признанием:

«Братия моя духовная и отци! Велми удивляю-
ся о семь, яко вопрошаете мя, худаго и недостоинаго 
инока Данила, что есть уставъ общаго жития, и о семь 
повелеваете ми писаниемъ засведельствовати небрегу-
щимъ и невнимающимъ» (цит. по: [25, с. 245]). 

Максим Грек в самом начале «Послания иноки-
ням» объяснил свой замысел:

«Просять у мене, убогаго и нищаго, елико въ до-
бродетелех и въ разуме книжномъ, честные и прему-
дры дщери небеснаго Царя, въспоминание житиа бо-
голепнаго <...> Откуду убо имамъ азъ, убогъ сыи въ 
таковых, сицевую предложити имъ трапезу душеполез-
ную и пищу неистощаему?» (цит. по: [24, с. 308–309]). 

В «Послании къ въпросившему слова Божиа» мо-
тивация письма изложена Артемием в пространном 
вступлении: 

«Похвално желание подвигнулъ еси, возлюбле-
ныи брате, взыскал слышати слово Божие <...> Но по-
неже понудилъ еси насъ, недостоиныхъ, выше нашея 
меры, еже и написано, послати Господних заповедеи 
воспоминание, тебе же и сущимъ с тобою братиямъ 
нашимъ <...> Азъ есмь человекъ грешенъ и немощенъ, 
бояхся начати таковая» (цит. по: [23, стлб. 1400–1401]).

Таким образом, общим моментом в посланиях 
Артемия и Максима Грека стало «воспоминание за-
поведей». Модель: ссылка на адресата, самоуничи-
жительная формула автора, наставления – характер-
ные элементы ответного послания, и в публицистике 
XVI в. она становится топикой жанра. По содержанию 
Послание Артемия не совпадает с сочинением Макси-
ма Грека об исправлении иноческого жития. Афонит 
обсуждал во всех тонкостях вопрос об исполнении 
заповедей: «Зачяло премудрости страх Господень...». 
Артемий обратился к ряду вопросов, якобы заданных 
ему неким лицом. Свою позицию публицист предста-
вил в самом начале: 

«Пръвое же въпрошение твое се есть: хотелъ 
быхъ ведати главнеишия заповеди Господня. Ответъ 
же о семъ вскоре подамы не от себе, но от святаго 
Еуангелиa» (цит. по: [23, стлб. 1402]). 

Писать «от Божественных Писаний» – традиция, 
хорошо развитая в волоколамской книжной школе, 
к которой относился и Нил Сорский, его учению ста-
рался следовать Артемий. Такая позиция писателей 
обусловлена желанием придать ответу убедительность. 

Церковный публицист в сильную позицию на-
чала своих ответов ставит вопрос о главных запо-
ведях. Обращаясь к словам Христа о первой запове-
ди: «възлюбиши Господа своего...», второй заповеди: 
«възлюбиши ближняго своего...» (Лк 10: 27, Мрк 12: 
30), – Артемий подчеркнул: «самъ Господь своим за-
поведемъ чинъ възложилъ есть» (цит. по: [23, стлб. 
1402]). Заповедь любви – основная тема в сочинени-
ях публицистов XVI в. Так, проповедником любви 
В. Жмакин называл Даниила [26, с. 605]. Положение 
о духовной любви занимает ведущее место в суждени-
ях Максима Грека о христианском долге православно-
го. Этот мотив – один из значимых в богословских по-
строениях Артемия, но нет оснований видеть влияние 
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трудов ватопедского монаха на старца. Сходство мож-
но объяснить общими корнями богословских учений 
двух иноков, которые ведут к Афону. Артемий позна-
комился с ними через своего учителя – Нила Сорско-
го, проведшего несколько лет на Святой Горе. Максим 
Грек, приняв монашеский постриг в Ватопедском мо-
настыре, в течение десяти лет (1506–1516 гг.) изучал 
на Афоне труды учителей Церкви. 

Ряд вопросов, поднятых Артемием в «Посла-
нии къ въпросившему», знакомы всем публицистам 
XVI в. Адресат «испытует» старца: «како не заблудити 
от истинаго пути». Ответ дан классический: 

«И о сем совет даю тебе: свяж себе законы боже-
ственых писаний и последуи темъ писаниемъ же ис-
тинным и божественымъ. “Писаниа бо многа суть, но 
не вся божествена”» (цит. по: [23, стлб. 1406]).

Артемий в качестве аргумента приводит хорошо 
известные слова Нила Сорского из послания своему 
ученику – монаху Кирилло-Белозерского монасты-
ря Гурию Тушину. Их он повторяет во многих своих 
посланиях, призывая к разборчивости в чтении, по-
скольку неверно понятый текст порождает ересь. Этой 
установкой руководствовался Даниил: будучи игуме-
ном Иосифо-Волоколамского монастыря, запрещал 
келейное чтение. Вместе с тем, в другом сочинении, 
«Послании царю» (Ивану Грозному), Артемий осуж-
дает «неких, мнящихся быти учителеи», которые гово-
рят: «Грехъ простымъ чести Апостолъ и Евангелие», 
«не чти много книгъ, да не во ересь впадеши», «тоже 
прельщающе глаголють: зашелся есть в книгахъ» (цит. 
по: [23, стлб. 1383–1384]). Артемий – сторонник хри-
стианского просвещения. Так, он послал царю книгу 
«от божественых писаний и от великих отец нраво-
учительная наказаниа» с наставлением: 

«въ нихъ же отеческаа преданиа и человеческия 
обычаи навыкнеши, пачеже о Господнихъ заповедехъ 
просвещение приимеши» (цит. по: [23, стлб. 1385]).

Суть его «книжного учения» основана на словах 
Нила Сорского: «Писаниа бо многа суть, но не вся бо-
жествена». Артемий постоянно призывал отличать 
истинное, божественное чтение от ложного. Он вы-
соко чтил Василия Великого, переписал «Постниче-
ские словеса» учителя Церкви, царю настоятельно со-
ветовал: 

«И аще хощеши истинною навыкнути сия, про-
чти со прилежаниемъ всякимъ просветительную книгу 
Великаго Василия, не житие его, но самое священныя 
руки его списание» (цит. по: [23, стлб. 1388]). 

Интенция посланий Ивану Грозному Максима 
Грека принципиально отличается от замысла Арте-
мия. Главы Иоасафовского кодекса – 24 («Слово к на-
чальствующему на земли») и 25 («Главы поучительны 
к начяльствующим правоверно») – посвящены про-
блемам политической этики. Наставления и поучения 
правителям были популярны в Средневековье. Так, 
хорошо известно в древнерусской книжной традиции, 
например, Послание Константинопольского патриарха 
Фотия болгарскому князю Михаилу-Борису. Максим 
Грек в своем авторском кодексе изложил нравствен-

ные нормы, которых должны придерживаться верхов-
ные власти в социальной и политической сферах. Оба 
сочинения представляют программу, моральный ко-
декс «начальствующего», «идейные основы» для ве-
дения политики молодого русского царя. Еще одно 
послание Максима Грека Ивану IV сохранилось в Ру-
мянцевском сборнике. Первая его часть содержит рас-
суждения о разумном человеке, который украшается 
истиной, правыми делами и кротким нравом; вторая – 
собственно похвалу Ивану IV, который властью, вру-
ченной ему от Бога, правит «правдою и правосудием, 
очищая ее премудреишими умышлении и строении от 
неправдования, разбоиничества же и кровопролитиа 
неправеднеиших и клеветникъ бездушнеишихъ…»2. 
Как видим, различия между посланиями старца Арте-
мия и Максима Грека одному адресату – Московскому 
царю – принципиальные.

Анализ «Послания къ въпросившему слова Бо-
жьего» старца Артемия позволил установить, что со-
держание и последовательность поставленных в нем 
вопросов удивительным образом совпадают с тема-
тикой и архитектоникой «Соборника» митрополита 
Даниила. Кодекс московского архипастыря был со-
ставлен в начале 30-х гг. XVI в. [25, с. 174], не имел 
широкого распространения. Артемий мог с ним позна-
комиться во время своего игуменства в Троице-Серги-
евом монастыре, где находился бывший митрополит 
Иоасаф, который владел коллекцией книг, преимуще-
ственно «написанных в митрополичьей мастерской во 
время правления Даниила» [27, с. 116], и список «Со-
борника» РГБ. Ф. 173/I. № 197, видимо, принадлежал 
ему, как и сборник сочинений Максима Грека (РГБ. 
Ф. 173/I. № 42), сохранивший владельческую запись 
«Митрополита Иоасафа». 

Следом за вопросами о первых заповедях в «По-
слании къ въпросишему» заявлена тема: «О различии 
учителей, и како тех послушати подобаетъ?». Арте-
мий, ссылаясь на Дионисия Ареопагита, пишет: лож-
ный учитель тот, кто учит не от божественных писа-
ний, «но от своего умышлениа, по хотению когождо» 
(цит. по: [23, стлб. 1411]). Предостережениям, как убе-
речься от лживых пророков и лживых учителей, как их 
распознать, посвящено пространное Слово 1 «Собор-
ника» Даниила:

«Яко внимати подобаетъ отъ ложныхъ пророкъ 
и отъ ложныхъ учителеи, и яко отъ сего познавается 
ложныи учитель и ложныи пророкъ; от еже не учити 
отъ божественыхъ писании, но отъ злобы своего серд-
ца по лукавству диаволю на пагубу многымъ...» (цит. 
по: [25, с. 476]).

Мотив лжеучительства проходит через ряд сочине-
ний Максима Грека. Так, во вступлении к «Слову против 
льстивого списания Николая Немчина» публицист из-
ложил кредо определения лжепророков, «тематическим 
ключом» которого служили слова апостолов: «Внемлите 
от лъживых пророковъ, иже приходят къ вамъ въ кожах 

2 Текст цитируется по рукописи: РГБ. Ф. 256. № 254. XVI в. 
Л. 293 об.
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овчиихъ, внутрь же суть влъци хыщници» (Мф 7: 15); 
«сицевии же суть лъживии апостоли, делателие льсти-
вии, преобразуеми въ апостолехъ Христовых» (2 Кор 11: 
13). Максим Грек переименовывает «лживых пророков» 
в «лживых учителей» и дает им определение, это: 

«глаголющие от чрева своего, а не по еуагельско-
му законоположению и богословию, иже преухыщре-
нымъ суесловиемъ прелщаютъ сердца простыхъ» (цит. 
по: [18, с. 243]). 

Таким лжеучителем он называет «льстиваго Ни-
колая Немчина» (Николая Булева [15, с. 101–103]). Па-
раллель (в том числе синтаксическая) в характеристи-
ке лжеучителей – «учить не от божественных писаний, 
но от своего умышлениа» (Артемий) // «учити не отъ 
божественыхъ писании, но отъ злобы своего сердца» 
(Даниил) // «глаголющие от чрева своего, а не по еуа-
гельскому законоположению и богословию» (Максим 
Грек) – пример топоса в проповеднической речи. Его 
вариации позволяют видеть оригинальность каждого 
церковного публициста. Разнообразие стилей, подхо-
дов, наблюдаемых в трудах публицистов, свидетель-
ствует об интенсивности литературного процесса 
в Московской Руси, о богатстве книжной культуры 
русского Средневековья.

Следующий вопрос, который обсуждается в «По-
слании къ въпросившему» старца Артемия: «Что есть, 
еже не судите и не осужени будете?» (Лк 6: 37) [23, 
стлб. 1413]; он поставлен от имени Василия Великого 
(«Отъ Великаго Василия въпросъ»). На него подроб-
но ответил Даниил в 9-й главе «Соборника», заглавие 
которой представляют собой собственно библейскую 
цитату: «Не судите, да не судими будете» [25, с. 680], 
но в ней нет ссылки на учителя Церкви (Василия Ве-
ликого). В трудах Нила Сорского и Максима Грека 
не содержится специального комментария этого еван-
гельского текста. 

В «Соборнике» Даниила название Слова 13 со-
ставлено из вопроса: «Что есть мир?». В Послании 
Артемия он тоже поставлен, и ответ на него звучит от 
имени Иоанна Богослова (1 Ин 2: 15–17): 

«Иоанъ же Богословецъ глаголетъ: не любите 
мира, ни яже в мире, яко все, еже в мире, похоть плот-
ская....» (цит. по: [23, стлб. 1415]).

Эта же библейская цитата стала основным эле-
ментом архитектоники пространного сочинения Да-
ниила [25, с. 795–811]. 

Артемий в «Послании къ въпросишему» выска-
зывается на тему брака: 

«А понеже слашахъ о васъ, яко неции хулятъ 
бракъ, узаконенныи от Бога, и сие отъ многоневеде-
ниа глаголютъ таковии, апостолу глаголющу: “честенъ 
бракъ и ложе нескверно”» (Евр 13: 4)» (цит. по: [23, 
стлб. 1417]). 

В «Соборнике» Даниила три последних Слова 
(14–16) посвящены вопросам брака, и слова апостола 
Павла выполняют в них ключевую роль. Изложение 
одной темы в сочинениях Артемия не дублирует текст 
Даниила, публицист находит свои слова выразитель-
ности, вместо пространного трактата у него сформу-

лирован тезис, но проблемная зависимость Послания 
Артемия от «Соборника» Даниила очевидна. Так, рас-
суждения о «брашне и питии», которые продолжают 
текст Послания Артемия, у Даниила составили содер-
жание Слова 10 [25, с. 720–733]. Концепт: «не браш-
но – зло и питие, но зло – объядение и пианство, ниже 
жена – зло, но блудъ» (цит. по: [23, стлб. 1419]) – об-
щее место христианских проповедей, и он стал топо-
сом сочинений публицистов. В рукописном наследии 
Максима Грека нет сочинения, специально посвящен-
ного осуждению «брашна и пития», но небольшое сло-
во под названием «На несытное чрево и безчисленых 
золъ виновно иночьствующимъ» может служить неким 
фоном для составления культурного контекста. Основ-
ной его пафос – наставление инокам: 

«О, чрево безсудно и николи же насыщаемо, его 
же ради, иноци несмыслении, поруганием бываем бо-
гопротивником бесом» (цит. по: [24, с. 204]]. 

Нил Сорский в «Уставе» чревообъядению посвя-
тил отдельный раздел 5-й главы, но его наставления 
инокам на эту тему не пересекаются с поучениями дру-
гих публицистов. Таким образом, совпадения тем в со-
чинениях писателей свидетельствуют об актуальности 
нравственно-религиозных проблем в общественной 
жизни Московской Руси XVI в. 

Примерами рецепции сочинений Максима Грека 
служит творчество Исайи Каменчанина и Андрея Курб-
ского. Западнорусскому монаху принадлежат неболь-
шие произведения, написанные в подражание ученому 
греку: «Плач» и «Жалоба». В них находим слова: 

«Не скорби и не тужи, возлюбленаа моя душе, 
и не вдаваи, Господа ради, в всемерную скорбь» (цит. 
по: [14, с. 205]),

которые представляют собой реминисценцию 
небольшого сочинения Максима Грека, его начало:

«Не тужи, ни скръби, ниже тоскуи о них же, лю-
безна ми душе, стражеши бес правды...» (цит. по: [28, 
с. 131]).

Обнаруженные Э. Кинаном текстуальные сход-
ства этих сочинений Исайи с первым посланием 
А. Курбского Ивану Грозному породили бурную дис-
куссию о подложности переписки князя с царем. Од-
ним из вариантов ее разрешения стало предположе-
ние о существовании общего источника у сочинений 
монаха и опального князя [15, с. 446–447]. Таким ис-
точником, вероятнее всего, был текст Максима Грека.

Д.М. Буланиным приведены примеры заимство-
ваний А. Курбским из сочинений Максима Грека [29, 
с. 39]. Ничего подобного не видим в посланиях стар-
ца Артемия.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Творчество старца Артемия, безусловно, нуждает-
ся в монографическом исследовании и переиздании его 
трудов, определении места его рукописного наследия 
в истории публицистики Московской Руси. Как мало-
правдопобно предание о том, что Зиновий Отенский 
был учеником Максима Грека [15, c. 354], так не вы-
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держивает критики и точка зрения, введенная в науку 
В.С. Иконниковым на основе сомнительных источни-
ков о роли старца Артемия в судьбе Максима Грека. 
Проведенное исследование позволяет сделать вывод 
о том, что отношения двух старцев, встретившихся 
в Троице-Сергиевом монастыре волею судеб, а не по 
инициативе Артемия, не были творчески связанными. 
Жизненный путь и труды каждого представляют со-
бой уникальные явления в историко-культурном про-
цессе русского и европейского Средневековья и требу-
ют дальнейшего исследования, на основании которого 
можно будет разработать теоретические модели мно-
жественности идентичностей.
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