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В 2016 году министерство образования и науки РФ приняло реше-
ние о необязательности вступительного экзамена по философии при по-
ступлении в аспирантуру. Тут же в большинстве вузов страны, за очень
редким исключением, этот вступительный экзамен был отменен. На мой
взгляд, в современном российском обществе доминирует негативно-
пренебрежительное отношение к философии. Безусловно, оно имеет
определенные основания, достаточно вспомнить печально известный
«философский пароход», гонения на генетику и кибернетику, идеологи-
ческий диктат и цензуру. Такое отношение к философии еще ранее про-
демонстрировала ситуация, связанная с введением кандидатского экза-
мена по истории и философии науки. В частности, достаточно широко
распространено мнение о ненужности философии для ученого, прежде
всего, естественника. И сегодня в недрах Минобрнауки периодически
возникают предложения об отмене преподавания философии в том или
ином контексте. Междисциплинарные проблемы, как будет показано
в статье, являются тем примером, когда ученому для их успешного ре-
шения требуются не только знания конкретных дисциплин, но и фи-
лософская подготовка. Кроме того, философия, на мой взгляд, может
помочь в организации диалога представителей различных наук. Участие
философии в решении междисциплинарных проблем, не только ставит
новые задачи, но и открывает новые возможности в развитии философ-
ского знания.

Считаю необходимым сделать несколько замечаний о терминоло-
гии, которая будет использоваться далее. В прошлом году вышла в свет
коллективная монография «Трансдисциплинарность в философии и нау-
ке: подходы, проблемы, перспективы» [1], которая нашла живой отклик
в философском сообществе нашей страны. В.М. Розин, например, назвал
обсуждение феномена трансдисциплинарности событием новой научной
революции [2]. Выход этой книги, безусловно, важное событие для раз-
вития философских исследований в России, поскольку именно междис-
циплинарные проблемы, на мой взгляд, и должны находиться в центре
внимания философов. Авторы упомянутой коллективной монографии
отмечают, что в зарубежной академической традиции можно условно
выделить два толкования трансдисциплинарности. «Трансдисциплинар-
ность Мод 1, означает, что понятия и методы из различных дисциплин
смешиваются или «переплавляются», а трансдисциплинарность Мод 2
обеспечивает некоторого рода метауровень или метаструктуру, позво-
ляющую сочетать различные когнитивные стратегии и способы рассуж-
дения, объединяющие теорию и практику, преодолевающую ограничен-
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ность дисциплинарно организованной науки» [1, с. 12–13]. В чем же за-
ключается различие между трансдисциплинарностью и междисципли-
нарностью? Чтобы как то разобраться в этом вопросе, позволю себе при-
вести ряд высказываний авторов указанной монографии.

Е.Н. Князева пишет, что «“Междисциплинарность” означает, преж-
де всего, кооперацию различных научных областей, циркуляцию общих
понятий для понимания некоторого явления» [3, с. 282]. Что же касается
трансдисциплинарности, то, по мнению Е.Н.Князевой, «Трансдисципли-
нарность характеризует такие исследования, которые идут через, сквозь
границы многих дисциплин, выходят за пределы конкретных дисциплин,
что следует из смысла самой приставки «транс». Тем самым создается
холистическое видение предмета исследования. Трансдисциплинарные
исследования характеризуются переносом когнитивных схем из одной
дисциплинарной области в другую, разработкой и осуществлением со-
вместных проектов исследования, связанных с переносом таких схем.
Трансдисциплинарность как термин первоначально начал использовать-
ся научными центрами во франкоговорящем мире. В первую очередь это
Центр Эдгара Морена (CETSAN – Центр трансдисциплинарных иссле-
дований в социологии, антропологии и истории) в Париже. Следуя Мо-
рену, целесообразнее говорить о полидисциплинарных исследовательских
полях, междисциплинарных исследованиях и трансдисциплинарных
стратегиях исследования» [3, с. 283. – Курсив Е.Н. Князевой]. В статье
В.Н. Поруса [4] устанавливается связь между понятиями «междисципли-
нарность» и «трансдисциплинарность», показано при этом, что второе
понятие генетически восходит к первому. Он отмечает, что «трансдис-
циплинарность» вырастает из «междисциплинарности» как обобщение
и смысловое обобщение последней, и согласно Ж. Пиаже, «трансдисци-
плинарность» является более высокой стадией развития методологии
междисциплинарности.

Понимая всю важность термина «трансдисциплинарность» и при-
нимая его, тем не менее, далее буду использовать термин «междисцип-
линарные проблемы». Для меня в этом термине ключевым является так-
же слово «проблемы», почему это так, станет ясно из дальнейшего изло-
жения. За долгую историю философии ей было дано немало определе-
ний. Среди множества дефиниций философии, на мой взгляд, определе-
ние Б. Рассела, является одним из наиболее образных и понятных. Имен-
но поэтому считаю возможным использовать его, чтобы показать роль
философии в решении междисциплинарных проблем. «Философия, как
я буду понимать это слово, является чем-то промежуточным между тео-
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логией и наукой. Подобно теологии, она состоит в спекуляциях по пово-
ду предметов, относительно которых точное знание оказывалось до сих
пор недостижимым; но, подобно науке, она взывает скорее к человече-
скому разуму, чем к авторитету, будь, то авторитет традиции или откро-
вения. Все определенное знание, по моему мнению, принадлежит к нау-
ке; все догмы, поскольку они выходят за пределы определенного знания,
принадлежат к теологии. Но между теологией и наукой имеется Ничей-
ная Земля, открытая для атак с обеих сторон; эта Ничейная Земля и есть
философия» [5, с. 19]. Жизнь современного человека невозможна без
использования достижений науки, которая в ходе своего развития актив-
но осваивает все большую часть территории «ничейной земли», которую
ей уступает философия. Междисциплинарная проблема, пока она не во-
шла в парадигму существующей, или не привела к возникновению новой
дисциплины, находится на «ничейной земле» и поэтому возможно и не-
обходимо использовать философские методы и приемы для ее анализа.
Решение таких проблем, как правило, требует привлечения результатов
целого ряда конкретных наук. Философия в этом случае может выпол-
нять интегрирующую функцию: с одной стороны, объединяя подходы
различных дисциплин, а с другой, формируя общий концептуальный
базис, позволяющий переносить методы и модели из одной научной
дисциплины в другую. Немаловажно, что междисциплинарные пробле-
мы являются чаще всего «вызовами времени», для ответов на которые
нет готовых рецептов. Согласно определению Г. Гегеля, философия – это
эпоха схваченная мыслью, исходя из этого положения, подобные меж-
дисциплинарные проблемы должны быть сегодня в центре внимания
философов [6].

Междисциплинарные проблемы принадлежат сразу нескольким
отраслям знания, каждая использует свои методы решения задач, но ко-
торые принадлежат одному проблемному полю. Современный этап раз-
вития науки, образование новых направлений исследований и формиро-
вание перекрестных научных связей диктуют необходимость расшире-
ния междисциплинарных исследований. Такие проблемы с одной сторо-
ны являются типичными для нескольких дисциплин, но в тоже время, ни
одна из них порой не может их решить, не выходя за рамки своей пара-
дигмы, что и приводит к необходимости философского подхода. Как
совершенно справедливо пишет В.С. Степин: «Научные революции воз-
можны не только как результат внутридисциплинарного развития, когда
в сферу исследования включаются новые типы объектов, освоение кото-
рых требует изменения оснований научной дисциплины. Они возможны
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также благодаря междисциплинарным взаимодействиям, основанных на
«парадигмальных прививках» – переносе представлений специальной
научной картины мира, а также идеалов и норм исследования из одной
научной дисциплины в другую. Такие трансплантации способны вызвать
преобразования оснований науки без обнаружения парадоксов и кризис-
ных ситуаций, связанных с ее внутренним развитием. Новая картина
исследуемой реальности (дисциплинарная онтология) и новые нормы
исследования, возникающие в результате парадигмальных прививок,
открывают иное, чем прежде, поле научных проблем, стимулируют от-
крытие явлений и законов, которые до «парадигмальной прививки» во-
обще не попадали в сферу научного поиска» [7, с. 410].

При решении междисциплинарной проблемы, иногда возникает
новая отрасль знания. Хрестоматийным примером подобного рода мо-
жет служить возникновение такой научной дисциплины как исследо-
вание операций, появившейся в Англии в начале второй мировой вой-
ны. Эта дисциплина была ответом на «вызов», связанный с задачей
нахождения оптимального числа кораблей, перевозящих грузы при
данном конвое и установлении оптимальных маршрутов движения
караванов судов через атлантический океан. Как решать подобные за-
дачи было неизвестно, и для их анализа были привлечены специалисты
из различных областей науки. Во время войны исследование операций
применялось также для решения задач снабжения армии боеприпасами,
продовольствием и оптимального размещения складов. Сегодня иссле-
дование операций респектабельная академическая дисциплина, со всеми
вытекающими отсюда атрибутами. На мой взгляд, здесь также уместна
аналогия с «ничейной землей» Б. Рассела, в этом случае граница сдвига-
ется, и из «ничейной» проблема становится принадлежащей конкретной
дисциплине.

Междисциплинарные проблемы очень часто являются вызовами,
которые возникают перед современным человеком. Приведу только одну
из них, которая касаются каждого – это безопасность. Проблемы, связан-
ные с безопасностью ставят целый ряд экономических, правовых, поли-
тологических, социологических, психологических и других специальных
вопросов. Приведу только несколько: расстановка приоритетов безопас-
ности в триаде: личность, общество и государство; соотношение безо-
пасности и свободы; сколько стоит безопасность? В последние годы
проблемы безопасности уверенно занимают лидирующие позиции в со-
циальных исследованиях, им посвящено огромное количество публика-
ций. Спектр существующих подходов весьма широк, каждая отрасль
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знания, использующая этот термин, имеет свою направленность и свои
методы исследования. Например, восприятие безопасности в антрополо-
гической парадигме фокусирует внимание на анализе влияния культуры
на социальное понимание опасности, отражающее групповые и социаль-
ные ценности. Понятийный аппарат исследований, направленный на
разработку методологии и методов математической оценки безопасности
и риска, существенно отличается от аппарата социальных наук. Различ-
ные исследователи говорят о психологических, экономических, право-
вых, социологических, медико-биологических и других аспектах безо-
пасности. Такое многообразие и смешение дефиниций приводит к тер-
минологической путанице. Обращает на себя внимание также факт сме-
шения многими исследователями двух различных направлений изучения
безопасности: безопасности как феномена и обеспечения безопасности.
Как правило, большинство работ посвящено разработке подходов
к обеспечению безопасности, т.е. определению наиболее эффективных
методов и средств решения практических задач. Эта ситуация приводит
к тому, что специалисты, рассуждая о безопасности, часто говорят толь-
ко о конкретных прикладных понятиях: государственная, экономическая,
информационная безопасность и тому подобным. Однако сегодня не
существует даже общепринятого определения безопасности, что приво-
дит порой просто к взаимному непониманию представителей различных
дисциплин, хотя вроде бы обсуждается один феномен. Безопасность
атомной станции; безопасность полета на самолете; безопасность
средств, вложенных в бизнес; информационная безопасность; безопас-
ность государства и личная безопасность – наконец. Все это одно и то
же, или различные феномены? Налицо фрагментарное восприятие це-
лостного явления.

Какова может быть роль философии в разработке темы безопасно-
сти? Конечно, конкретными аспектами проблемы должны заниматься
специалисты-практики и ученые-представители специальных научных
дисциплин. Но и философия способна внести свой взгляд в решение об-
щей задачи. Прежде всего, это достижение парадигмальной целостности,
поскольку для эффективного управления безопасностью и риском необ-
ходимы определенные концептуальные основания, позволяющие на их
основе строить модели, вырабатывать критерии сравнения различных
вариантов действий и принимать решения [8]. Например, важно пони-
мать, что «безопасности вообще» не бывает, она всегда субъектна. При
этом субъект всегда находится в некоторой среде, и безопасность зависит
как от характеристик субъекта, так и от характеристик среды. Таким об-
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разом, одним из базовых междисциплинарных понятий, необходимых
для анализа проблем безопасности, становится философский термин
«субъект».

Приведу пример научного направления, которое использует для
решения своих проблем широкий круг дисциплин: математику, эконо-
мику, психологию, социологию, право, информатику. Речь пойдет об
управлении. Как вид человеческой деятельности оно существует с тех
пор, как возникла необходимость в совместной деятельности людей.
Никакие достижения человечества были бы просто невозможны без
управления. Великие империи и пирамиды Египта могли появиться на
свет только вследствие координированных организованных усилий. Ис-
тория сохранила немало имен выдающихся организаторов и руководите-
лей. Начиная со времени появления первых социальных теорий, люди
стремились сформулировать законы управления процессами, происхо-
дящими в обществе, и использовать выявленные закономерности в тех
или иных целях. Каждая историческая эпоха вносила свои коррективы
в отношения субъектов, методов стимулирования, масштабов организа-
ции процессов управления, но только в двадцатом веке управление стало
«академической» дисциплиной. Сегодня управление представляет собой
научную дисциплину, куда входят с одной стороны, фрагменты фунда-
ментальных научных теорий, – в первую очередь математики, логики,
психологии и т.п., – и, с другой стороны, совокупность практических
знаний и навыков, объединенных общей задачей управления достаточно
разнородными объектами. Теорию управления можно охарактеризовать
как аккумулированные и по определенным правилам логически упоря-
доченные знания, представляющие собой систему принципов, методов
и технологий управления, разработанных на основе информации, полу-
ченной как эмпирическим путем, так и в результате использования дос-
тижений ряда конкретных наук. Спецификой теории управления являет-
ся междисциплинарный характер, и отличительной чертой – ориентация
на решение практических задач. Управление, наряду с практикой, по-
полняется знаниями различных дисциплин, без которых оно просто не
смогло бы развиваться. Но еще большее значение на развитие управле-
ния оказала и оказывает научная методология. Сегодня в центр всех со-
временных концепций управления становится человек. Изучение науч-
ных основ организационного поведения и управление человеческими
ресурсами превращается в важнейшее направление в области менедж-
мента. Естественно, что это направление в теории управления должно
использовать и опираться на результаты целого спектра конкретных ес-
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тественных и гуманитарных наук, для чего, в свою очередь необходим
общий философский базис, позволяющий находить общий язык пред-
ставителям различных отраслей знания. Управление, на мой взгляд, яв-
ляется наглядным примером того, как решение междисциплинарных
проблем привело к созданию новой научной дисциплины.

На мой взгляд, междисциплинарные проблемы важны и для разви-
тия самой философии. Они могут приводить и к появлению новых от-
раслей философского знания. В качестве примера приведу философию
управления. Полагаю, что любая отрасль знания, достигнув определен-
ной стадии зрелости, требует философского осмысления собственных
оснований. Представляется, что для большинства академических дисци-
плин существует круг вопросов, которые относят к их основаниям,
и традиционно обозначают как философию соответствующей науки,
и управление не является исключением в этом ряду. Под философией
управления, буду понимать систему обобщающих суждений философ-
ского характера о предмете и методах управления, его месте среди дру-
гих наук и в системе научного знания в целом, познавательной и соци-
альной роли управления в современном обществе. Философия управле-
ния призвана рассматривать аксиологические, гносеологические и мето-
дологические основания человеческой деятельности в процессах управ-
ления. Она должна ответить, в том числе и на вопрос: как возможно
управление? Философия управления является новой областью философ-
ского знания, которая пока еще находится в стадии становления [9]. Фи-
лософский анализ проблем управления направлен на изучения человека
и общества. Философия управления призвана дать философский синтез
знаний об управлении и предложить методологию исследования этого
феномена. Принципиально важно отметить, что в философии управле-
ния происходит синтез, гносеологической, методологической, аксиоло-
гической, социокультурной проблематики, что вводит в сферу интересов
философии управления целый ряд проблем из других областей философ-
ского знания: этики, социальной философии, философии политики, фи-
лософии культуры. Например, эстетическое восприятие принимаемых
решений играет немаловажную роль в управлении. Поскольку управле-
ние является синтезом науки и искусства, знания и опыта, полагаю, что
правомерны и уместны многие философские и методологические подхо-
ды, используемые как в науке, так и в искусстве. Так науку и искусство
часто рассматривают как противоположности, но между ними есть
и много общего, заключающегося в том, что каждая из этих «противопо-
ложностей» является творчеством. В науке преодоление сложности, све-
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дение ее к простоте, часто характеризуется категорией «красота». Анало-
гичные примеры можно привести и из области управления. Современное
управление – это не только совокупность узкоспециализированных дис-
циплин, имеющих исключительно прикладное значение, но и некоторое
мировоззренческое единство, вписанное в контекст современности.
И философия управления призвана служить общим концептуальным
и междисциплинарным основанием, обеспечивающим целостное вос-
приятие и понимание этого феномена.
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