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тьян, ни для драгун, набираемых из их состава, не 
представлял интереса. 

Чувство гражданственности, стремление к укреп-
лению российской государственности были совершен-
но чужды сознанию низов. Крепостничества в том виде, 
как оно существовало в помещичьем центре, в Сибири 
еще не было. Но своим анархическим поведением, же-
ланием сиюминутной выгоды масса, не осознавая того, 
готовила для себя в перспективе судьбу крепостных зем-
ледельцев. Спас их от нее «российский абсолютизм» в 
лице Петра Великого и его ближайших преемников, ко-
торые строили общество в соответствии с социальной 
природой государственности, характерной для перехода 
от феодализма к капитализму [14, с. 40–56].
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Смерть джунгарского правителя Галдан-Цэре-
на в 1745 г. породила острую борьбу ойратских пра-
вителей за ханский престол и привела к обострению 
отношений с Россией. Новый правитель Цэван-Дор-
джи, пытаясь укрепить свое непрочное положение 
среди многих претендентов на власть, занял враждеб-
ную позицию по отношению к российским властям. 
Она проявилась в новых территориальных претензи-

ях к России, сборе ясака с неподвластных джунгарам 
народам, угрозе Колывано-Воскресенским заводам, 
перешедшим вскоре в собственность ее и.в., разры-
ве посольских и торговых связей с Россией и других 
недружественных акциях.

Весной и летом 1744 г. из Джунгарии в Сибирь 
стали поступать сведения о подготовке ойратами на-
падения на линейные крепости и Колывано-Воскре-

УДК 94(47)

И.П. Каменецкий

СЕКРЕТНАЯ МИССИЯ КУПЦА А. ВЕРХОТУРОВА:  
К ВОПРОСУ ОБ ОРГАНИЗАЦИИ РУССКОЙ РАЗВЕДКИ В ДЖУНГАРИИ  

В СЕРЕДИНЕ XVIII в.

канд. ист. наук 
Институт истории СО РАН, 

г. Новосибирск 
e-mail: kameneckiiiwan@mail.ru

В статье показано участие сибирских купцов в ведении разведки в Джунгарии. Благодаря деятельности А. Верхотурова и других тай-
ных агентов русские власти получали необходимые сведения о внутреннем и внешнем положении кочевой империи, позволявшие России 
обеспечивать безопасность своих рубежей и укреплять имперское присутствие во Внутренней Азии.

Ключевые слова: Россия, Джунгария, «зенгорские обращения», русская разведка, сибирские купцы, А. Верхотуров.

©  Каменецкий И.П.,  2013



25И.П. Каменецкий

сенские заводы, а также о военной угрозе самому хан- 
ству со стороны Китая, сосредоточившего большое 
количество войск на востоке страны [1, с. 114–115]. В 
этих условиях правительство России вынуждено было 
принять ряд превентивных мер по укреплению своих 
рубежей в Южной Сибири. Важнейшими из них ста-
ли перевод на Сибирские линии двух пехотных и трех 
кавалерийских полков и возведение на границе новых 
укрепленных пунктов.

Помимо указанных мер Военная коллегия и Кол-
легия иностранных дел (КИД) потребовали от сибир-
ской администрации осуществлять постоянный кон-
троль за «зенгорскими обращениями», сообщать в 
Петербург о всех изменениях во внутренней жизни и 
внешней политике беспокойного восточного соседа.  
21 сентября 1744 г. в Сибирскую канцелярию был на-
правлен секретный указ Сената и КИД о необходимос-
ти расширения агентурной разведывательной сети и 
направления в «зенгорские владения не только шпио-
нов, но и от командующих надежных людей под про-
текством каких пограничных нужд посылать»�.

Новый указ от 29 сентября этого же года, исхо-
дящий от КИД, конкретизируя поставленную задачу, 
предписывал: «для наилучшего о неприятельских на-
мерениях и действах известия к зенгорским калмыкам 
получать под образом купечества достойных и верных 
людей и с ними посылать казенных товаров в год не 
более как до тысячи рублев на мену и продажу и при 
том о намерениях их разведать весьма скрытным об-
разом»�.

Помимо внешних сношений и намерений кон-
тайши в отношении России и других государств КИД 
интересовало внутреннее положение страны: состоя-
ние вооруженных сил, наличие военных заводов, мес-
торождений руд и другие вопросы, характеризующие 
военно-стратегический потенциал Джунгарии, от ко-
торого зависела безопасность империи на южносибир-
ском фронтире. Особое внимание в указе обращалось 
на выявление в «зенгорской земле» русских военно-
пленных, купцов, мастеровых и других «верноподдан-
ных», причин их нахождения и возможности возвра-
щения на родину.

Указ содержал также подробную инструкцию о 
мерах по сохранению конфиденциальности при сборе 
необходимой информации. Разведчики должны были 
выступать за пределами России в качестве частных 
лиц, в роли купцов «со своими товарами», «нигде не 
упоминать Ее Императорского Величества ни губерна-
торского имени», чтобы не вызывать к себе подозрения,  
в качестве вознаграждения информаторам рекомен-
довалось «чинить только малые подарки». Сибирской 
канцелярии предписывалось вербовать в разведчики 
проверенных, благонадежных лиц, согласовывать их 
кандидатуры с руководством военных линий, которое, 

� РГАДА. Ф. 248. Оп. 113. Д. 1607. Л. 336. По словам Моисее-
ва, «благодаря хорошо налаженной агентуре и сведениям, доставля-
емым перебежчиками, в Пекине были неплохо осведомлены о пере-
питиях междуусобной войны в Джунгарии» [1, с. 59–60].

� Там же. Л. 336.

в свою очередь, было призвано оказывать секретным 
агентам «всяческое вспоможение»�.

Исходя из этих указаний, Тобольск предпринял 
необходимые шаги по укреплению агентурной сети в 
Джунгарии с целью ведения в ней постоянной опера-
тивной разведки. Чиновниками канцелярии было пред-
ставлено несколько кандидатур из купцов, ведущих 
там постоянную торговлю. Среди них были томский 
и соликамский купцы Алексей Верхотуров и Степан 
Колмогоров, тарские жители Герасим Зенков и бухарец 
Алим Шихов. Выбор указанных лиц был не случай-
ным. Все они знали «калмыцкий» язык и местные обы-
чаи, завели знакомства среди ойратских должностных 
лиц и русских купцов, находившихся в Джунгарии.

Среди них заметно выделялась фигура А. Верхо-
турова, имевшего уже опыт агентурной деятельности. 
Во время пребывания в «зенгорской землице» с 1739 
по 1745 г. он проявил себя как ценный информатор рус-
ских посланников, находившихся там с разными мис-
сиями [2, с. 66–67]. Так, 3 декабря 1745 г. он сообщил 
поручику Облязову сведения о нахождении в «кал-
мацкой земле» большого количества русских плен-
ных и беглых людей, значительная часть которых со-
держалась в г. Аксе; их выдачи постоянно добивалось 
русское правительство. Купец показал, что в период 
посольства майора Л.Угримова, сумевшего вывести в 
Россию большую партию военнопленных, значитель-
ная часть оставшихся была «выгнана» в урочище Ка-
мень Тарбагатая и тем самым укрыта от взора русских 
официальных лиц [3, с. 58].

Верхотуров также известил русскую админис-
трацию об имеющейся в «зенгорской землице» зна-
чительной группе русских купцов (33 чел.), длитель-
ное время проживавших там «своими домами» и не 
стремившихся вернуться в Россию. При возвраще-
нии из Джунгарии купец сообщил русским погранич-
ным властям в Убинской заставе о преждевременной 
смерти джунгарского правителя и наследовании пре-
стола его младшим сыном, враждебно настроенным 
к России�.

Его кандидатуру в качестве «непатентованного» 
разведчика поддержали чиновники Тобольской кан-
целярии: коллежский асессор С. Бобрищев, канце-
ляристы П. Комаров, И. Свиязев, а также посадский  
Т. Битков и томский сын боярский В. Панов, давшие 
ему «одобрение за руками». Все они указали, что Вер-
хотуров – «во всем человек доброго состояния, не по-
дозрителен и не пьяница, и в порученных делах ему 
верить можно» и «о тамошних обращениях он довол-
но сведом»�. Очевидно, такие же доверительные ха-
рактеристики получили указанные выше купцы, кото-
рые также были рекомендованы для ведения разведки 
в Джунгарии.

После согласования их кандидатур с командую-
щим Сибирских линий генерал- майором Х.Х. Киндер-

� Там же.
� Там же. Л. 179 об., 334.
� Там же. Л. 339 об., 448 об.



26 Гуманитарные науки в Сибири, № 2, 2013 г.

маном и получения необходимых инструкций Верхо-
туров и другие тайные посланники стали готовиться к 
выполнению возложенных на них миссий. В частно- 
сти, Верхотуров получил от канцелярии «для мены и 
продажи и для подарков» казенных товаров на 500 руб. 
Помимо этого ему было выдано из тобольской ренте-
реи на «окладные и путевые расходы» товаров на 600 
руб. и для покупки «мелочных» товаров 81 р. 43 к., а 
также подорожные прогонные деньги – 55 р. 81 к. Та-
ким образом, всего было выделено на разведыватель-
ные цели 1 237 р. 24 к., и эта сумма была даже выше 
предписанной, но не являлась безвозвратной. Уже в 
начале 1749 г. вместе с первым донесением о «зен-
горских делах» Верхотуров выслал из Джунгарии с 
сержантом Е. Филимоновым в Тобольск 1 080 сереб-
рянных руней и вексель на 70 руб., вымененные им на 
казенные товары�.

В помощь ему был назначен опытный перевод-
чик калмыцкого языка Ф. Девятиеровский, который 
также не раз бывал в Джунгарии и выполнял подоб-
ные поручения. Известно, что в августе 1732 г. им 
было послано из Урги донесение в Тобольск, где со-
общалось о концентрации на юго-восточной границе 
Джунгарии в урочище Модан-Цаган-куль китайской 
армии из 100 тыс. чел. и строительстве там «немалой» 
крепости [4, c. 243].

После получения ордера и письма к джунгарскому 
владельцу от командующего линией в сопровождении 
небольшого конвоя и наемных работников 19 августа 
1748 г. Верхотуров с Девятиеровским отправились в 
путь и через полтора месяца достигли Урги – главной 
ставки контайши

В Джунгарии купцы-разведчики находились в 
течение двух лет. Длительное пребывание там Вер-
хотуров объяснял тем, что его долго не выпускали в 
Россию местные власти, а его обращение к контайше 
было оставлено без внимания. Но «задержание» Вер-
хотурова у «зенгорцев», очевидно, было связано и с 
тем, что в их городах находилось немало его должни-
ков, с которых, по его словам, он безуспешно пытался 
взыскать долги.

В своем рапорте, представленном в губернскую 
канцелярию, Верхотуров подробно изложил получен-
ные им сведения о различных сторонах жизни Джун-
гарии с указанием источников получения информации, 
а также включил собственные наблюдения. Его аген-
тами-осведомителями были томский купец татарин 
Тропан Пьянков, беглый мастеровой Колыванского 
завода Иван Михайлов, военнопленный Семен Трош-
кин, купец Стефан Малков, сибирские бухарцы и дру-
гие лица�. Очевидно, исходя из интересов собственной 
безопасности и достоверности информации, а также, 
возможно, и меркантильных соображений, Верхотуров 
предпочитал пользоваться больше данными своих со-
отечественников, чем ойратов, особенно тогда, когда 
речь шла о сведениях военного характера.

� Там же. Л. 448–448 об.
� Там же. Л. 446–446 об.

В начале своего донесения купец-разведчик со-
общал о рисках и трудностях, с которыми он и его по-
мощник столкнулись в Джунгарии. Посланный им в 
Кашгар для сбора сведений под видом торговли Девя-
тиеровский подвергся нападению, был ограблен и ра-
нен в голову. И хотя грабители были схвачены и при-
ведены в Ургу, тяжба с ними в суде (зарге) оказалась 
длительной и безрезультатной�.

Значительное место в его отчете заняли сведения о 
функционировании военных заводов и разработке мес-
торождений цветных и драгоценных металлов, кото-
рые всегда интересовали русские власти. Данные о них 
Верхотуров получил от указанного выше мастерового  
И. Михайлова, работавшего на одном из заводов. Послед-
ний сообщил ему об упадке оружейного производства, 
созданного еще искусным шведом Ренатом, на оз. Тес-
кел. По свидетельству Михайлова, после освобождения 
и отъезда знаменитого мастера на родину производство 
«больших пушек» было возложено на него и Е. Вязем- 
ского, имевшего характерное прозвище Билдяга. Од-
нако они, будучи лояльно настроенными к России, при 
контрольной стрельбе из пушек «затраву делали нароч-
но от казны с вершок», отчего «бросало эту пушку са-
жени на три», что делало их непригодными для исполь-
зования в военных целях. В связи с этим литье больших 
орудий было прекращено, а их мастера задействованы в 
другом производстве – добыче меди и серебра.

Михайлов также указал на богатство местных 
рудных месторождений, особенно меди, которой, по 
его словам, столько, что «ежели сделать четыре печ-
ки, то де со всей России столько не выплавят», а также 
об имеющихся в Джунгарии серебряных рудниках «во 
многих местах», плавильных заводах на р. Или и в Яр-
кенде и находках самородного золота. Но вследствие 
низкой эффективности работы добывающих предпри-
ятий, их «малой прибыли» производство серебра было 
остановлено, а его мастера оказались не у дел�.

Эти, уже известные в Тобольске сведения, под-
тверждали и уточняли донесения прежних русских ин-
форматоров. Еще до поездки Верхотурова бухарец Айт- 
бачи Бахмуратов сообщил в Сибирскую канцелярию 
об упадке местного промышленного производства. По 
его словам, «заводы медные и серебряные, которые де 
были при ГалданЧирине ныне де брошены ибо де при-
были нет, а труда весма много было». Он же сообщил о 
введении ограничений цинского правительства в тор-
говле с Джунгарией с целью ее ослабления и подготов-
ке Китая к «большой» войне [5, с. 103]10.

Согласно донесению другого купца-разведчи-
ка – С. Колмогорова, действующего самостоятельно 
в Джунгарии в этот период, одной из причин упадка 

� Там же. Л. 446–446 об. Этот эпизод может свидетельствовать 
как о широких торговых связях Верхотурова в Джунгарии, так и пра-
вовом положении русских купцов за границей, интересы которых не 
всегда защищали местные власти.

� Там же. Л. 451–451 об.
10 Там же. Л. 174. «За разведывание и показание об обращени-

ях зенгорского владельца Галдан Черена» ему было выдано по ука-
занию КИД в Сибирской канцелярии 30 руб.
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литейного дела было отсутствие опытных мастеров, 
способных «разделить» серебро из медных руд. Эту 
задачу пытался осуществить русский мастер оружей-
ник Билдяга, личность которого давно интересовала 
русские власти. По словам Колмогорова, Ефим Вя-
земской (Билдяга) был посадским г. Хлынова, оказал-
ся у ойратов при неизвестных обстоятельствах, «как в 
Зенгорию заехал он не ведает». После отъезда Рената 
он занял видное положение в Джунгарии, «произво-
дил серебряные и железные заводы», за что получал 
«большое жалование и великое почтение». На руково-
димые им заводы по указанию контайши поставлялось 
2 тыс. людей из всех крупных городов – Яркенда, Аксу, 
Кашгара, Хостага и 3 тыс. быков для подвоза руды. Но 
выплавленное серебро оказалось «негодным», оно со-
держало много меди, отделить которую не позволяло 
низкое мастерство работников. Чтобы решить эту за-
дачу, Билдяга пытался через калмыка Сундука подго-
ворить бежать «для вспоможения» ему опытных пла-
вильных мастеров с Колыванского завода, обещая им 
щедрое вознаграждение со стороны джунгарских влас-
тей. Но попытка вербовки и бегства русских мастеро-
вых в Джунгарию не состоялась. О намерении бежать к 
контайше стало известно заводским властям, которые 
произвели аресты 11 чел., предотвратив тем самым их 
«тайный умысел». Отсутствие специалистов по вы-
плавке качественного серебра привело к свертыванию 
производства, краху карьеры Билдяги и его помощни-
ков. По свидетельству Колмогорова, «с того времени 
ему Билдяге не только почтение, но и жалование да-
вано не было, отчего они… с товарищем Иваном Ми-
хайловым Мальцовым и Андреем Ивановым шатаются 
между дворами и платье снимают»11.

Таким образом, благодаря полученной информа-
ции русских разведчиков были подтверждены сведе-
ния о богатстве рудных месторождений во владениях 
контайши и опыте их разработок с помощью иностран-
ных специалистов. Несмотря на неудачный исход эк-
спедиции Бухгольца, правительство России, стремив-
шееся расширить свою промышленную базу на юге 
Западной Сибири за счет ввода новых месторождений, 
проявляло к ним неослабевающий интерес.

В отчете Верхотурова были освещены и собы-
тия внутриполитической жизни, свидетелем которых 
он непосредственно являлся. Разведчик сообщил о 
возникшей нестабильности в Джунгарии, вызванной 
борьбой за власть между сторонниками и противни-
ками нового правителя. По его словам, в мае 1750 г. 
опппозиционно настроенный зайсан Олдза оказал ак-
тивное сопротивление при попытке его ареста, «в за-
тылок стрелу всадил» стороннику контайши зайсану 
Контонгошу. Вместе с другими недовольными зайса-
нами ими было организовано свержение Цевана-Дорд-
жи, который был сослан в Аксу, где его ослепили12.

На продолжение междуусобных распрей в Джун-
гарии указал и другой агент русской разведки – Г. Зен-

11 Там же. Л. 346, 376–377.
12 Там же. Л. 453–454.

ков. Он сообщил о кровопролитном сражении между 
правителем Ламой Дорджи и претендентами на хан- 
ский престол Амурсаны и Даваци. Заложниками и не-
вольными жертвами неудавшегося мятежа стали рус-
ские послы и торговцы: часть их была арестована, 
часть убита, товары разграблены [1, с. 134].

Свидетельством ослабления Джунгарии в этот 
период стали участившиеся набеги киргиз-кайсаков 
вглубь зенгорских владений. В донесении Верхотурова 
имеются сведения об осаде Кашгара казахами в февра-
ле 1749 г., которые «полонили» под городом «немалое 
число» жен и детей. Лишь благодаря военной помощи 
Цевана-Дорджи осада была снята, «киргиз всех при-
били полон кашгарский отбили». Но в этом же месяце 
киргизам удалось захватить и угнать в плен 100 чел. и 
тысячу лошадей под г. Аксу13.

Его рапорт содержит также данные о военно-мо-
билизационных возможностях джунгарского обще-
ства, количестве в городах «плательщиков» и «непла-
тельщиков», способных пополнить ойратскую армию. 
Так, согласно его сведениям, «в Эркене плательщиков 
алманных людей с 32 тыс., а неплательщиков и больше 
того, которые живут за главным хаджой и беками», в 
Аксу (Аваксе) и Кашгаре проживает соответственно 24 
и 28 тыс., а неплательщиков, «как и в Эркене»14.

Верхотуров не обошел вниманием и частную 
жизнь джунгарских правителей, семейные нравы при 
дворе контайши. «Когда владелец стал посылать в 
ссылку сестру свою Улан Баир в Аксу, его две жены 
пытались заступиться за нее… то владелец на жен сво-
их разгневался и отдал их придворным», при этом одна 
из них была выдана замуж за чашника, сестра – за кы-
зылбашского хана15.

Разведывательная деятельность Верхотурова и 
других русских купцов не ограничивалась лишь джун-
гарскими делами. 21 сентября 1749 г. он узнал от при-
бывшего в Ургу посла Большой Бухары о смерти их 
хана и занятии престола младшим сыном. Это обсто-
ятельство вызвало недовольство его старшего брата, 
претендовавшего на место правителя. Последний че-
рез посланника обратился к джунгарскому владельцу 
с просьбой оказать ему военную помощь в борьбе за 
ханство. Но направленный владетелем отряд во главе 
с зайсаном Найрджи Чирик не сумел войти в Ташкент 
и возвести на престол ставленника контайши. Жители 
заперли город и обратились к калмыкам: «Мы драть-
ся не хотим, а бека вашего к себе не примем, у нас де 
есть свой бек». Чтобы снять осаду, ташкентцы исполь-
зовали необычный, но, очевидно, испытанный прием. 
По свидетельству бухарского посла, они «привязали 
в воду воспенного человека и оттого калмыцкой силе 
великий урон был». Не достигнув поставленной цели, 
джунгары в отместку «разбили» ташкентский караван, 
который шел из Оренбурга, и вернулись обратно16.

13 Там же. Л. 449 об.–452 об.
14 Там же. Л. 450об.–451.
15 Там же. Л. 451.
16 Там же. Л. 450–450 об.
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Другие известия «о ташкентских обращениях» 
Верхотуров получил через купца С. Малкова, нахо-
дившегося там с торговлей. Купец информировал 
разведчика о том, что, по показаниям русского плен-
ного казака в Ташкенте, там находится «с 300 россий-
ских пленных», захваченных «в степи» и проданных 
в рабство. Но переписать их не смог, так как «не учен 
грамоте». Он же сообщил Верхотурову, что в августе 
1750 г. ташкентский правитель Парванаяк был осаж-
ден в находившейся в городе «крепостце» казахами. 
Но, сделав вылазку, люди Парванаяка прорвали бло-
каду и с помощью местного населения сумели раз-
громить их17.

В целом разведывательная деятельность А. Верхо-
турова и других российских агентов, находившихся в 
Джунгарии незадолго до ее гибели, в отличие от китай-
ских лазутчиков, не носила подрывного диверсионного 
характера. Ее целью был сбор сведений о соседнем, не-
когда могущественном государстве, занимавшем важ-
ное геополитическое положение в Центрально-Азиат-
ском регионе, которое, несмотря на соперничество с 
Россией в Южной Сибири и отдельные враждебные 
акции, продолжительное время являлось ее важным

 

17 Л. 454–454 об.

стратегическим партнером и буфером в отношениях с 
Китаем. Регулярно получаемая информация о состоя-
нии дел в Джунгарии и сопредельных с ней государ- 
ствах позволяла Российской империи оказывать влия-
ние на международные отношения, складывающиеся 
в Центральной Азии, отстаивать свои интересы и от-
вечать на возникающие угрозы.
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Обнаружение золота стало во многом перелом-
ным моментом в истории Сибири, так или иначе от-
разившимся на жизни большинства местного населе-
ния. Сами современники на начавшуюся золотодобычу 
смотрели по-разному: наряду с признанием потенци-
альной пользы новой отрасли промышленности для 
развития экономики региона известны и многочис-
ленные негативные отзывы. Ведь именно в годы наи- 
большего подъема золотодобычи практически среди 
всех слоев общества, начиная от приисковых рабочих 
и заканчивая его верхами, расцвели такие пороки, как 

пьянство и распущенность, а золото, в конечном сче-
те, не принесло Сибири «ни процветания, ни благопо-
лучия» [1, с. 78].

К освещению золотой лихорадки обращались 
в своих публикациях непосредственные очевидцы 
событий: М.М. Карпинский [2], С.Ф. Соловьев [3],  
В.Д. Скарятин [4], М.Ф. Кривошапкин [5], Н.В. Латкин 
[6], И.С. Боголюбский [7], А.И. Баркова [8], А. Умань-
ский [9], В.И. Семевский [10], А.И. Кытманов [11]. 
Одна из наиболее ранних работ, посвященных началь-
ному периоду золотопромышленности, – это находя-
щиеся в фонде Кузнецовской золотопромышленной 
компании Государственного архива Красноярского 
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