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В последние годы одним из приоритетных на-
правлений в развитии отечественной исторической 
науки стало изучение вопросов связанных, с соци-
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альной мобильностью российского общества в пер-
вой половине XX в. Современные историки сосредо-
точили основное внимание на исследовании каналов, 
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институтов и лифтов, которые вели к понижению/по-
вышению социального статуса как отдельных индиви-
дов, так и целых социальных, этноконфессиональных 
или профессиональных групп населения [1, с. 89–93].

В результате революционных событий 1917 г. 
и «строительства нового общества» представители так 
называемых “имущих и привилегированных” сосло-
вий и групп дореволюционного российского общества 
оказались выбитыми из привычной для них социокуль-
турной и профессиональной среды. В новых условиях 
они лишились не только своих доходов, собственно-
сти, но и прежнего в обществе. Эти «осколки прокля-
того прошлого», оказались искусственно объединены 
властью в разнообразные категории под символич-
ными названиями: «враждебные классы», «бывшие», 
«эксплуататоры», «социально чуждые и опасные эле-
менты» и пр. В условиях политики, явно направленной 
на подавление сопротивления «свергнутых классов», 
этим категориям населения, в противоположность их 
«высокому положению» в царской России, в пострево-
люционном советском обществе было уготовано место 
социальных изгоев [2, с. 23–36].

В связи с этим, актуальным является изучение 
процессов социального перемещения предпринима-
телей – «класса исторически проигравшего». При-
вычную социальную нишу, которую занимали пред-
приниматели в дореволюционной России, пришлось 
освободить, так как первые послереволюционные годы 
характеризовались декларацией принципа «револю-
ционной законности» и «классовой справедливости». 
Поэтому именно вертикальная социальная мобиль-
ность сельских предпринимателей в эпоху радикаль-
ных трансформаций сибирского общества и является 
предметом нашего особого внимания.

В Западной Сибири советская власть первона-
чально была установлена в декабре 1917 – апреле 
1918 г., а окончательно во второй половине 1919 г., хотя 
ее провозглашение в регионе началось еще в ноябре 
1917 г. [3, с. 153]. Но несмотря на сложность полити-
ческой ситуации и консолидацию антибольшевистской 
оппозиции, начало социально-экономическим преоб-
разованиям в си бирской деревне положили Декрет 
о земле и Декларация прав трудящегося и эксплуати-
руемого народа1. 

Новая политическая власть, разделяя социум 
на «своих» и «чужих», переводила в периферийное 
и дискриминационное состояние целые социальные 
слои и отдельные категории граждан. В результате та-
кого подхода судьба бывших помещиков, чиновников, 
представителей деловых кругов была предрешена. По-
литика в отношении «бывших господствующих клас-
сов» носила дискриминационный характер.

Как справедливо отмечает современный исто-
рик Т.М. Смирнова, вплоть до середины 1920-х гг. та-
кие понятия, как «контрреволюционер», «изменник», 
«буржуй», «помещик», «капиталист» в дискуссии 
большевиков и на практике использовались как тож-

1 Декреты Советской власти. М., 1957. Т. 1. С. 17–20, 321, 322.

дественные. Социальное пространство «бывших» за-
висело не только от конъюнктуры момента, удаленно-
сти территории от центра, но и личностного фактора 
(обличенные партийной и государственной властью 
лица нередко руководствовались «классовым чутьем», 
«размахом собственного революционного рвения», 
«личными симпатиями и антипатиями») [2, с. 30–31]. 

В соответствии с действующим аграрным законо-
дательством процедура ликвидации казенного, част-
новладельческого, церковно-монастырского и неко-
торых форм казачьего землевладения затрагивала 
интересы и сельских предпринимателей. По подсчетам 
Н.Ф. Иванцовой, только в Бийском уезде в марте–мае 
1918 г. были отобраны земли, живой и мертвый ин-
вентарь у 39 коннозаводчиков и скотопромышленни-
ков [3, с. 199]. Весной 1918 г. по инициативе местных 
Советов изъятие земель у сельских предпринимателей 
было дополнено конфискацией инвентаря [4, с. 21–22]. 
Но на практике – конфискации подвергался не только 
сельскохозяйственный инвентарь, но и другое имуще-
ство бывших владельцев2. 

Достаточно большая группа частновладельческих 
хозяйств предпринимательского типа находилась в пре-
делах Омского, Тюкалинского и Татарского уездов Ом-
ской области3. Весной 1918 г. в этом районе были кон-
фискованы хозяйства М.П. Телегина, П.Я. Калинина, 
П.А. Липатникова, Е.А. Яцкина, И.И. Готмана, И.Л. Бе-
келя, А.Д. Зейферта, А.С. Хаймовича и др. [5, с. 144]4. 

Еще ранее, 19 февраля 1918 г., по уездам Омской 
области было разослано постановление исполнитель-
ного комитета Совета рабочих, крестьянских и солдат-
ских депутатов о национализации живого и мертвого 
инвентаря частновладельческих нетрудовых хозяйств5. 

Местные советские работники иногда проявля-
ли и благосклонное отношение к бывшим предпри-
нимателям. Так, в отношении предпринимательских 
хозяйств, в которых имелись опытные поля, питомни-
ки племенного скота и которые не пострадали от по-
громов местного населения в конце 1917 г., земельные 
органы принимали решения о частичной или полной 
компенсации владельцам за отчужденное имущество 
[3, с. 203].

К весне 1920 г. на базе 75 национализированных 
предпринимательских хозяйств, в основном Омского 
и Петропавловского уездов, было создано 50 совхо-
зов, что составляло 41 % от числа советских хозяйств 
всей Сибири6. Из крупных сельских предпринима-

2 Исторический архив Омской области (ИАОО). Ф. Р-284. 
Оп. 1. Д. 1. Л. 87; Установление Советской власти на территории 
Курганской области (март 1917 – июнь 1918 гг.): сб. документов 
и материалов. Курган, 1957. С. 202–204.

3 В январе 1918 г. Акмолинская область была переименована 
в Омскую область. 

4 ИАОО. Ф. Р-284. Оп. 1. Д. 43. Л. 1; Д. 135. Л. 5–5 об.; 
Ф. Р-1111. Оп. 1. Д. 47. Л. 4–4 об. 

5 ИАОО. Ф. Р-284. Оп. 1. Д. 1. Л. 87.
6 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 

Ф. Р-13. Оп. 1. Д. 157. Л. 51; Д. 416. Л. 63; ИАОО. Ф. Р-209. Оп. 1. 
Д. 641. Л. 1–6 об.
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тельских хозяйств, на основе которых были образова-
ны совхозы, можно выделить хозяйства И.М. Карзи-
на, Т.Т. Подковырова, Ф.Ф. Штумпфа, И.Ф. Лобачева, 
А.И. Даниленко, Г.И. и Я.И. Шварцев, Я.И. Романенко, 
Е.М. Красюкова, А.П. Бодылевского, В.Р. Штейнгеля, 
И.С. Зайцева, И.С. Леженкина, П.Н. и Д.Н. Николен-
ко, Т.Д. Левашова, И.С. Цыбульского, Г.П. и Д.П. Шев-
ченко и др.7 

В Томкой губернии на ноябрь 1920 г. числилось 
13 совхозов, 4 из которых были организованы на базе 
бывших предпринимательских хозяйств Г.И. Фуксма-
на, Горохова, Чернышева, Диденко8.

По подсчетам советского историка А.К. Касьяна, 
в 1920 г. 63,5 % всех коммун и 14,2 % артелей в Омской 
губернии были организованы также на землях бывших 
частновладельческих хозяйств [6, с. 16]. Для этих це-
лей использовалось имущество бывших предпринима-
телей И.Я Мамонтова, М.А. Красильникова, Г.Е. Гряз-
нова Д.В. Фурмана, П.А. Липатникова, Н.Я. Смирно-
ва, Г.В. Деркача, Л.Ф. Федорова, И.П. Зименса и др. [5, 
с. 177; 7, с. 71,82]9.

Сознательно проводимая властью политика ис-
кусственной маргинализации, т. е. перевода в перифе-
рийное или дискриминационное положение большей 
части сельских предпринимателей, вызывала с их сто-
роны протестные действия. Так, в Омской губернии 
предприниматели пытались продать земельные участ-
ки, скот и инвентарь своих хозяйств и таким образом 
компенсировать вложенные средства в организацию 
имений10. В подобных ситуациях местные Советы 
изымали у бывших крупных собственников и владель-
цев все документы на имения и предотвращали дей-
ствия, квалифицированные властью как незаконные, 
а владельцев подвергали штрафу и суду ревтрибунала 
[4, с. 20–21].

Некоторые сельские предприниматели, теряя зем-
лю, мертвый и живой инвентарь своих хозяйств, ис-
кусственно создавали препятствия для образования 
коллективных хозяйств в национализированных у них 
имениях. Известны случаи, когда предприниматели 
скрывали скот, зарывали в ямы и погреба хлеб, кон-
скую сбрую, теплую одежду, сжигали необмолоченные 
скирды хлеба [6, с. 12]11.

Огромную ценность для образованных новых 
хозяйств имели знания, предприимчивость, умение 
организовать дело, опыт прежних владельцев. С уче-

7 ИАОО. Ф. Р-209. Оп. 1. Д. 13. Л. 2–3, 54 об. – 55; Д. 642. 
Л. 1–1 об.; Д. 659. Л. 17–20 об., 23–26, 31, 35, 41, 45–46, 54–57 об., 
59–60 об., 62, 66, 71–73, 76–78 об.; Д. 685. Л. 7; Ф. Р-272. Оп. 1. 
Д. 215. Л. 122 об. – 124; ГАНО. Ф. Р-13. Оп. 1. Д. 83. Л. 11–12; 
Д. 158. Л. 75.

8 ГАНО. Ф. Р-13. Оп. 1. Д. 101. Л. 2, 16–16 об.
9 ИАОО. Ф. Р-209. Оп. 1. Д. 598. Л. 48; Д. 1346. Л. 8, 16–16 об.; 

ГАНО. Ф. Р-13. Оп. 1. Д. 84. Л. 33; Центр документации новей-
шей истории Омской области (ЦДНИОО). Ф. 1. Оп. 1. Д. 92. 
Л. 1–1 об.

10 ИАОО. Ф. Р-65. Оп. 1. Д. 5. Л. 14 об.; Омский вестник. 1917. 
12 (25) дек. С. 4.

11 ИАОО. Ф. Р-209. Оп. 1. Д. 782. Л. 66–67.

том этого, а также из-за нехватки кадров, приоритет 
при назначении на должность временных управля-
ющих первоначально имели бывшие владельцы [8, 
с. 123]12. Так, известные в регионе предприниматели 
Г.П. Телегин, Р.Г. Шпехт, К.И. Каллен, Л.Я. Шварц, 
Н.Я. Шварц, братья Ф.К. и В.К. Розвезевы, И.М. Кар-
зин, Т.Т. Подковыров, Н.М. Хаймович, Ф.М Саяпин, 
П.И. Косицын и др. в первые месяцы после национа-
лизации хозяйств временно исполняли обязанности 
управляющих [7, с. 76]13. 

Но со временем региональные партийные ор-
ганизации принимали меры к «очищению совхозов 
от враждебных элементов и наведению в них боль-
шевистского порядка»14. Дискриминация по признаку 
классового происхождения проникала во все сферы 
жизни общества, а система управления не была исклю-
чением. Так, 10 сентября 1920 г. по этому вопросу на 
заседании Омского губбюро РКП(б) был заслушан 
доклад Дьякова. В результате его обсуждения губбю-
ро предложило губземотделу: «В срочном порядке за-
менить лиц, стоящих во главе совхозов, из помещиков 
и контрреволюционеров работниками, выдвинутыми 
ячейками» [9, с. 21]. 

Таким образом, по мере подготовки советским ор-
ганами кадрового резерва бывших владельцев уволь-
няли с занимаемых должностей. Правда, некоторые 
бывшие предприниматели, благодаря своему опыту 
и профессионализму, все же продолжили работать 
в новой системе управления. Например, Р.Г. Шпехт, 
который не смог остаться в своем хозяйстве, был на-
значен управляющим Кокчетавского конного завода, 
Е.И. Хаймович работал в отделении животноводства 
Губземотдела на должности омского уездного специ-
алиста, Т.Т. Подковыров и Т.И. Колмаков являлись спе-
циалистами того же отделения, но по овцеводству15.

Прикрываясь политикой «классовой справедли-
вости» и задачами «классовой борьбы», местные вла-
сти изымали у предпринимателей в «интересах рево-
люции» не только землю, но и имущество – одежду, 
мебель, посуду, предметы роскоши и пр. Бывшие вла-
дельцы и их семьи были выселены из собственных 
имений и фактически остались без всяких средств 
к существованию. Об этом красноречиво говорят все-
возможные заявления прежних владельцев, их жен 
и детей (Я.И. Шварца, Т.Т. Подковырова, М.И. Ко-
лосовской, братьев Н.И., Ф. И., Я.И. и А.И. Кузнецо-
вых, Н.Н. Оанча, Е.М. Красюкова, вдов С.Я. Бартель 
и И. Изаак), с просьбами выделить земельные участ-
ки по установленной трудовой норме с инвентарем 
для существования и ведения простого крестьянско-

12 ГАНО. Ф. Р-13. Оп. 1. Д. 157. Л. 53 об.
13 ИАОО. Ф. Р-209. Оп. 1. Д. 728. Л. 65–66; Д. 782. Л. 40; 

Д. 798. Л. 7; Д. 800. Л. 2; Д. 805. Л. 1–2; Д. 806. Л. 21 об.; Д. 813. 
Л. 1–1 об.; Ф. Р-223. Оп. 1. Д. 127. Л. 8; ГАНО. Ф. Р-13. Оп. 1. Д. 78. 
Л. 2–2 об.; Д. 157. Л. 73.

14 ГАНО. Ф. Р-13. Оп. 1. Д. 157. Л. 173 об. – 174.
15 ИАОО. Ф. Р-209. Оп. 1. Д. 13. Л. 61 об.; Д. 248. Л. 10, 53; 

Д. 293. Л. 126; Д. 739. Л. 82; Д. 743. Л. 114; ГАНО. Ф. Р-13. Оп. 1. 
Д. 158. Л. 34.
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го хозяйства16. Например, в заявлении Я.И. Шварца 
на имя управляющего совхозом № 16 Я.И. Портнен-
ко указывалось: «При национализации моего хозяй-
ства и паровой мельницы 1 января 1920 г. я остался 
без всяких средств, потому что мне не было выдано 
из этого хозяйства никакого пособия для дальнейше-
го существования или ведения маленького сельского 
хозяйства. Не имея ни кола, ни двора, живя по чужим 
дворам в полуразрушенных землянках, мне будущей 
весной обязательно нужно выстроить свой собствен-
ный домик и посеять несколько десятин хлеба»17. Да-
лее в заявлении была просьба выделить необходимый 
сельскохозяйственный инвентарь и семенной хлеб 
для ведения трудового хозяйства. Отметим, что упол-
номоченный по обследованию и учету советских хо-
зяйств И. Топорков не возражал против наделения 
Я. И. Шварца необходимым инвентарем, в силу того 
что бывший владелец «принимал горячее участие 
в физической работе, т. к. руки его были в мозолях»18. 
После длительного рассмотрения в марте 1922 г. за-
явление Я. И. Шварца было удовлетворено19. 

В делопроизводственных материалах по обсле-
дованию и учету бывших частновладельческих хо-
зяйств имеются свидетельства того, что некоторые 
сельские предприниматели уезжали вместе с отсту-
пающими белогвардейским войсками далее на восток 
страны, а некоторые погибли в «смутные годы» Граж-
данской войны. Известно, что оставили свои предпри-
нимательские хозяйства братья Г.П. и Д.П. Шевченко, 
Г.Г. Попов, Н.П. Ковалев, М.Т. Чернов, Д.С. Горбунов, 
П.Грушин, Ф.Ф. Штумпф (заболел в дороге и вернулся 
назад в Омск), И.С. Зайцев (эмигрировал за границу), 
а Л.И. Коптелов и Власов были убиты местным насе-
лением [5, с. 169; 10, с. 120; 11, с. 122]20. 

Отметим, что региональной властью вокруг «быв-
ших» постепенно создавалась атмосфера нетерпимо-
сти. Основанием для арестов становилось занимаемое 
до революции социальное и имущественное положе-
ние. В этот период практически неограниченной стала 
власть ВЧК и ее местных комиссий. Так, в конце 1919 – 
начале 1920 гг. В.А. Пальгов, Н.Н. Оанч, братья Ф.К. и 
В.К. Розвезевы, братья И.А. и А.А. Романтеевы, братья 
С.В. и Г.В. Бартель и другие были арестованы Омской 
губернской чрезвычайной комиссией по обвинению 
в контрреволюционной деятельности. И если в отно-
шении Розвезевых и В.А. Пальгова со временем дела 
были прекращены, и они были освобождены из-под 
стражи, то Н.Н. Оанч был приговорен к одному году 
лишения свободы в концлагере и позже амнистирован, 
а Г.В. Бартель был приговорен в высшей мере наказа-

16 ИАОО. Ф. Р-209. Оп. 1. Д. 707. Л. 1–1 об.; Д. 708. Л. 1–2 об.; 
Д. 734. Л. 6; Д. 735. Л. 46; Д. 765. Л. 13; Д. 793. Л. 9–9 об.; Д. 1080. 
Л. 22 об.

17 Там же. Д. 1802. Л. 23.
18 Там же. Д. 1802. Л. 24–24 об.
19 Там же. Д. 1080. Л. 22 об.
20 Там же. Д. 724. Л. 1; Д. 733. Л. 26; Д. 749. Л. 14; Д. 751. Т. 1. 

Л. 11–11 об., 68, 91, 108; Д. 765. Л. 13, 16–16 об., 21.; Д. 774. Л. 44–45; 
Д. 796. Л. 4 об.; Д. 1761. Л. 10 об. 

ния и расстрелян. В отношении его брата С.В. Бартель 
постановление Омской губЧК о расстреле не было ут-
верждено ВЧК. Дальнейшая судьба С.В. Бартель не из-
вестна, так как в его персональном деле нет другого 
решения комиссии21.

В октябре 1920 г. был арестован и 6 ноября по при-
говору Омской губЧК расстрелян по необоснованному 
обвинению в организации белогвардейского партизан-
ского отряда бывший крупный коммерсант, а на мо-
мент ареста – представитель Омского центрального 
сельскохозяйственного общества по заготовке семен-
ных материалов А.П. Бодылевский [11, с. 126]. 

В марте того же 1920 г. был задержан и поме-
щен в концлагерь «до окончания гражданской войны» 
бывший томский предприниматель Г.И. Фуксман22. 
Под следствием он находился 10 месяцев, но был осво-
божден. Позже бывший предприниматель был лишен 
избирательных прав, работал извозчиком. В 1929 г. 
Г.И. Фуксмана повторно арестовали, выслали с семьей 
из Томска в Туруханский край. Через несколько лет 
он вернулся в Томск, но в 1937 г. снова был арестован 
и расстрелян, хотя его возраст приближался к 80 годам 
[12, с. 257; 13, с. 68–69].

Мы уже отмечали, что в политической практи-
ке большевиков социальная категория «эксплуата-
торов» трактовалась предельно широко. В этой си-
туации, сами «бывшие» пытались причислить себя 
к представителям «трудового» населения. Такую мо-
дель поведения можно объяснить, с одной стороны, 
страхом за свою жизнь, желанием принизить свой 
прежний социальный статус и имущественное поло-
жение. Вместе с тем, определение социальной при-
надлежности новой властью делалось по «внешним» 
признакам, по «дореволюционному наследию» в виде 
количества обрабатываемых до революции десятин 
земли, количества скота, наличия сельскохозяйствен-
ной техники23.

В заключение следует отметить, что в послере-
волюционные годы в значительной степени целена-
правленно и искусственно российское общество было 
переструктурировано. Политическая власть, разделяя 
социум на «своих» и «чужих», переводила в перифе-
рийное и дискриминационное состояние целые соци-
альные слои и категории населения. Сельские пред-
приниматели были в этом отношении не исключением.

Социальная трансформация сибирского общества 
после революционных событий 1917 г. характеризова-
лась не только выделением новых общностей в систе-
ме стратификации (лидерные, базисные и маргиналь-
ные группы [14]), но и соответствующей адаптацией 
этих социальных элементов ко вновь возникающим 
статусно-ролевым функциям, переориентацией их ин-
дивидуальной и групповой социальной идентичности. 

21 Там же. Д. 793. Л. 22–22 об.; Д. 795. Л. 2–2 об.; Д. 800. Л. 1–2; 
Д. 802. Л. 1–2; Список жертв политического террора. . URL: http://
lists.memo.ru/d3/f315.htm (дата обращения: 25.05. 2015).

22 Знамя революции. 1920. 21 февр., 9 марта.
23 ИАОО. Ф. Р-209. Оп. 1. Д. 728. Л. 65–66.
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В новых условиях сельские предприниматели находи-
лись за рамками характерных, точнее, искусственно 
формируемых политической властью социокультур-
ных норм и традиций. Они не только были ограни-
чены в своих статусных позициях, но и оказывались 
не в силах реализовать творческие и хозяйственные 
возможности и тем самым обогатить общество мате-
риально и духовно. 
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