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В	статье	на	основе	подхода	к	оценке	эффективности	институтов	антимонополь-
ного	регулирования	проводится	анализ	эффективности	норм	российского	антимоно-
польного	законодательства	в	сфере	выявления	наличия	доминирующих	субъектов.	
На	примере	оптового	рынка	электроэнергии	и	нефтеперерабатывающей	отрасли	
показано,	что	текущие	законодательные	критерии	не	позволяют	выявить	возмож-
ность	отдельных	хозяйствующих	субъектов	влиять	на	условия	функционирования	
рынка.	 Это,	 в	 свою	 очередь,	 приводит	 к	 повышению	 издержек	 деятельности	 как	
субъектов	рынка,	так	и	антимонопольного	органа.
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Исторически	 одним	 из	 главных	 направлений	 исследований	 в	 эконо-
мической	теории	стало	изучение	возможности	хозяйствующих	субъектов	
по	отдельности	или	 совместно	оказывать	решающее	 влияние	 на	условия	
функционирования	рынков,	что	свидетельствовало	об	их	доминирующем	
положении.	Как	следствие,	в	XIX	в.	начинает	проводиться	регулирование	
рынков	с	целью	снижения	ограничения	конкуренции.	Недостаточно	пол-
ное	исследование	последствий	антимонопольного	регулирования	привело	
к	 ряду	 спорных	 моментов	 относительно	 его	 эффективности,	 на	 которые	
позже	 обратили	 внимание	 представители	 различных	 направлений	 эконо-
мической	теории.
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Вопросу	 эффективности	 антимонопольного	 регулирования	 уделили	
особое	 внимание	 представители	 институциональной	 экономической	 тео-
рии.	Было	показано,	что	одним	из	важнейших	условий	функционирования	
рынка	является	институциональная	среда.	Создание	эффективных	институ-
тов	обеспечивает	развитие	конкуренции	благодаря	спецификации	и	защи-
те	прав	собственности	[3].	Представителями	экономической	теории	права,	
направления	неоинституциональной	экономической	теории	показано,	что	
создание	 чисто	 конкурентного	 рынка	 приводит	 к	 снижению	 обществен-
ного	благосостояния,	так	как	выгоды	от	инструментов	антимонопольного	
регулирования	становятся	ниже	издержек	их	применения.	Ричард	Познер	
указывал	на	необходимость	введения	критерия	экономической	эффектив-
ности	относительно	монополий	[9].	Уильям	Ковачич	указал	на	отсутствие	
современных	 институтов	 антимонопольного	 регулирования	 [7].	 Роберт	
Борк	 пришел	 к	 выводу,	 что	 к	 антиконкурентным	 могут	 быть	 отнесены	
только	 некоторые	 виды	 хозяйственной	 деятельности,	 поскольку	 целью	
антимонопольного	 регулирования	 является	 повышение	 общественного	
благосостояния,	а	не	поддержка	отдельных	конкурентов	[5].	Ф.	МакЧензи	
показал	 возможные	 отрицательные	 последствия	 для	 общества	 политики	
разукрупнения	и	указал	на	отсутствие	действенных	инструментов	опреде-
ления	проконкурентного	и	антиконкурентного	поведения	хозяйствующих	
субъектов	 [8].	 Стоит	 отметить,	 что	 исследователи	 институтов	 антимоно-
польного	регулирования	в	большинстве	своем	фокусировались	на	опреде-
ленных	аспектах,	пытаясь	выявить	наиболее	эффективную	форму	регули-
рования.	При	этом	важен	учет	ряда	факторов	при	анализе	эффективности	
данных	институтов.

КРИТЕРИИ эФФЕКТИВНОСТИ ИНСТИТуТОВ 
АНТИМОНОПОЛЬНОГО РЕГуЛИРОВАНИЯ

Эффективным	институтом	является	обеспеченный	ресурсным	потенци-
алом	институт,	который	приводит	к	повышению	благосостояния	общества	
за	счет	увеличения	стимулов	и	расширения	возможностей	для	деятельно-
сти	хозяйствующих	субъектов.	Для	признания	института	эффективным,	он	
должен	отвечать	двум	требованиям:	1)	повышение	уровня	благосостояния	
общества	путем	расширения	возможностей	для	хозяйствующих	субъектов;	
2)	наличие	условий	для	функционирования	института.

Представленным	условиям	эффективности	должны	отвечать	и	инсти-
туты	антимонопольного	регулирования.	Стратегической	целью	антимоно-
польной	политики	по	отношению	к	отдельным	рынкам	выступает	сохра-
нение	 баланса	 конкурентных	 и	 монопольно-регулирующих	 сил	 в	 рамках	
эффективной	 конкуренции.	 Согласно	 Й.	 Шумпетеру	 [4]	 и	 Дж.М.	 Кларку	
[6],	 под	 эффективной	 конкуренцией	 понимается	 динамический	 процесс,	
ведущий	 к	 изменению	 структуры	 рынков	 в	 сторону	 увеличения	 власти	
субъектов	через	открытие	новых	технологий,	способов	организации	про-
изводства,	создания	новых	товаров	и	т.п.,	что	создает	наиболее	значимые	
стимулы	для	осуществления	хозяйственной	деятельности.	Исходя	из	цели	
антимонопольной	 политики	 и	 понятия	 эффективности	 института,	 можно	
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сказать,	 что	 под	 эффективным	 институтом	 антимонопольного	 регулиро-
вания	 понимается	 институт,	 способствующий	 достижению	 максимизации	
общественного	 благосостояния	 посредством	 формирования	 условий	 для	
осуществления	эффективной	конкуренции	и	обеспеченный	ресурсным	по-
тенциалом,	 достаточным	 для	 реализации	 данного	 института.	 Эффектив-
ность	 институтов	 антимонопольного	 регулирования	 может	 оцениваться	
посредством	анализа	их	соответствия	двум	условиям	[2]:

1.	«Стремление	к	оптимальности»	–	действие	институтов	антимонополь-
ного	регулирования	должно	приводить	к	повышению	благосостояния	об-
щества	через	создание	дополнительного	богатства	и	оптимизацию	распре-
деления	ресурсов.	Положительный	эффект	институтов	антимонопольного	
регулирования	проявляется	через	расширение	возможностей	хозяйствую-
щих	субъектов	осуществлять	конкурентную	деятельность,	инвестировать,	
производить	 трансакции	 и	 т.д.	 При	 этом	 затраты	 на	 реализацию	 данных	
институтов,	включая	потери,	вызванные	их	действием,	не	должны	превос-
ходить	 размеров	 создаваемого	 богатства.	 Иными	 словами,	 эффективные	
институты	антимонопольного	регулирования	способствуют	максимизации	
общественного	благосостояния.

В	соответствии	с	критерием	Калдора–Хикса	можно	утверждать,	что	в	
случае,	если	общественные	выгоды	от	действия	института	антимонополь-
ного	 регулирования	 превышают	 общественные	 издержки,	 связанные	 с	
реализацией	 данного	 института,	 то	 последний	 признается	 эффективным.	
Общественные	 выгоды	 от	 действия	 институтов	 антимонопольного	 регу-
лирования	включают	повышение	благосостояния	потребителей,	создание	
благоприятных	условий	для	ведения	бизнеса,	создание	условий	для	резуль-
тативной	деятельности	антимонопольного	органа.	Общественные	издерж-
ки	включают	общественные	потери	от	снижения	уровня	проконкурентной	
деятельности,	изменение	трансакционных	издержек	хозяйствующих	субъ-
ектов,	 издержки	 антимонопольного	 органа	 по	 обеспечению	 соблюдения	
антимонопольного	законодательства	[1]:

 ,L L L L
S M S MTR TR TC TC+ > +

где	TRS
L	–	ожидаемые	общественные	выгоды	от	действия	института	анти-

монопольного	регулирования,	за	исключением	выгод	потенциальных	нару-
шителей;	TRM

L	–	ожидаемая	частная	выручка	потенциальных	нарушителей	
от	 действия	 института	 антимонопольного	 регулирования;	 TCS

L	 –	 ожида-
емые	 общественные	 издержки	 от	 действия	 института	 антимонопольного	
регулирования,	 за	 исключением	 издержек	 потенциальных	 нарушителей;	
TCM

L	–	ожидаемые	частные	издержки	потенциальных	нарушителей	от	дей-
ствия	института	антимонопольного	регулирования.

2.	«Ресурсная	обеспеченность»	–	наличие	достаточного	ресурсного	по-
тенциала	для	функционирования	институтов	антимонопольного	регулиро-
вания.	 Недостаток	 и	 неэффективное	 использование	 ресурсов	 в	 процессе	
действия	 институтов	 приводят	 к	 возникновению	 ошибок	 первого	 и	 вто-
рого	рода,	которые	проявляются,	в	первую	очередь,	при	реализации	тако-
го	 института,	 как	 антимонопольное	 законодательство.	 Ошибки	 первого	
рода	–	пропуск	события	–	проявляются	через	признание	невиновным	хо-
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зяйствующего	субъекта,	виновного	в	нарушении	антимонопольного	зако-
нодательства.	Ошибки	второго	рода	–	ложное	срабатывание	–	проявляют-
ся	через	признание	добросовестного	хозяйствующего	субъекта	виновным	
в	 несуществующем	 нарушении	 законодательства.	 Ошибки	 первого	 рода	
обусловливают	 необходимость	 усиления	 деятельности	 антимонопольно-
го	 органа	 вследствие	 снижения	 издержек	 потенциальных	 нарушителей.	
Ошибки	второго	рода,	наоборот,	обусловливают	необходимость	снижения	
активности	антимонопольного	органа	вследствие	увеличения	издержек,	не	
нарушающих	антимонопольные	нормы	хозяйствующих	субъектов.	Следо-
вательно,	оба	типа	ошибок	приводят	к	ослаблению	сдерживания	наруши-
телей	 посредством	 антимонопольного	 регулирования	 и,	 как	 следствие,	 к	
снижению	 общественного	 благосостояния,	 т.е.	 снижается	 эффективность	
действия	институтов	антимонопольного	регулирования	[1]:

 II I((1 ) ) ,L L L L
S M S MTR TR TC TC p p p p F+ > + + − ⋅ − ⋅ ⋅

где	p	–	вероятность	нарушения	норм	антимонопольного	законодательства	
(равная	вероятности	наказания	при	отсутствии	ошибок	первого	и	второго	
рода);	F	–	размер	санкции	за	нарушение	норм	антимонопольного	законода-
тельства;	pI	–	вероятность	ошибки	первого	рода;	pII	–	вероятность	ошибки	
второго	рода;	–p	·	(1	–	pI)	·	F	–	ожидаемая	величина	снижения	выручки	по-
тенциальных	нарушителей	в	результате	применения	санкций,	с	учетом	ве-
роятности	ошибки	первого	рода;	(1	–	p)	·	pII	·	F	–	ожидаемая	величина	роста	
издержек,	 не	 нарушивших	 закон	 хозяйствующих	 субъектов	 в	 результате	
возникновения	ошибок	второго	рода.

С	 точки	 зрения	 изменения	 вероятности	 ошибок	 первого	 и	 второго	
рода	 определяющим	 при	 анализе	 эффективности	 институтов	 антимоно-
польного	 регулирования	 является	 неоднозначность	 в	 возможности	 трак-
товки	 понятий	 и	 критериев,	 вводимых	 нормами	 антимонопольного	 зако-
нодательства.	 При	 этом	 полностью	 избежать	 этих	 ошибок	 невозможно,	
поэтому	 целью	 законодателя	 является	 максимальное	 снижение	 потерь	
общественного	 благосостояния	 при	 их	 возникновении.	Чем	 проще	 сфор-
мулирована	норма,	тем	выше	вероятность	ошибок,	так	как	простые,	уста-
навливающие	общие	рамки	нормы	увеличивают	возможные	варианты	ее	
интерпретации.	Чем	строже	сформулирована	норма,	тем	сильнее	ограни-	
чение	 деятельности	 субъектов	 рынка,	 поскольку	 даже	 проконкурентное	
поведение	может	быть	отнесено	к	нарушению	антимонопольного	законо-
дательства.

Таким	образом,	при	проектировании	институтов	антимонопольного	ре-
гулирования	и	анализе	их	эффективности	необходимо	учитывать	как	усло-
вие	«стремление	к	оптимальности»,	определяющее	эффективность	инсти-
тутов	в	плане	реализации	цели	повышения	общественного	благосостояния,	
так	и	условие	«ресурсной	обеспеченности»,	определяющее	условие	эффек-
тивности	 институтов	 в	 плане	 осуществления	 рассматриваемых	 или	 раз-
рабатываемых	 институтов.	 Недостаточный	 учет	 любого	 из	 этих	 условий	
приводит	к	формированию	и	функционированию	институтов,	которые	не	
содействуют	развитию	конкуренции,	а	тормозят	ее,	снижая	общественное	
благосостояние.
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эФФЕКТИВНОСТЬ ИНСТИТуТОВ, РЕГуЛИРующИХ ВЫЯВЛЕНИЕ 
ДОМИНИРующЕГО ПОЛОжЕНИЯ ХОЗЯйСТВующИХ СуБъЕКТОВ 

НА ТОВАРНЫХ РЫНКАХ РФ

Выявление	доминирующих	хозяйствующих	субъектов	на	рынке	являет-
ся	основой	установления	фактов	нарушений	антимонопольного	законода-
тельства,	относящихся	к	 злоупотреблениям	доминирующим	положением:	
установление	 монопольных	 цен,	 создание	 дискриминационных	 условий,	
создание	барьеров	входа,	навязывание	условий	договора	и	т.д.	От	коррект-
ности	критериев	выявления	доминирования	зависит	результативность	ис-
пользования	антимонопольным	органом	норм,	определяющих	факты	злоу-
потребления,	что	напрямую	влияет	на	уровень	конкурентности	отдельных	
рынков.	Четко	определенные	критерии	выявления	доминирующего	поло-
жения	способствуют	увеличению	эффективности	принимаемых	хозяйству-
ющими	субъектами	экономических	решений,	поскольку	снижается	степень	
неопределенности	при	определении,	является	ли	легитимным	тот	или	иной	
инструмент	борьбы	на	рынке.	Тем	самым	применение	корректного	с	эко-
номической	точки	зрения	подхода	к	выявлению	доминирующих	хозяйству-
ющих	 субъектов	 выступает	 гарантией	 эффективного	 функционирования	
системы	антимонопольного	регулирования.

Статьей	5	ФЗ	РФ	от	26	июля	2006	г.	№	135-ФЗ	«О	защите	конкуренции»	
устанавливаются	три	критерия	выявления	доминирующих	хозяйствующих	
субъектов,	которые	должны	выполняться	в	совокупности	[23]:

1)	высокая степень рыночной концентрации.	Хозяйствующие	субъек-
ты	признаются	доминирующими,	если	на	соответствующем	товарном	рын-
ке	совокупная	доля	трех	субъектов	превышает	50	%	или	совокупная	доля	5	
субъектов	превышает	70	%.	Положение	субъектов	не	признается	домини-
рующим,	если	доля	хотя	бы	одного	из	них	менее	8	%;

2)	 стабильность долей хозяйствующих субъектов.	 Признается	 до-
минирующим	положение	каждого	хозяйствующего	субъекта	в	случае	ста-
бильности	их	долей	в	долгосрочном	периоде;

3)	отсутствие товаров-заменителей и низкая эластичность спроса.	
Чтобы	признать	хозяйствующие	субъекты	доминирующими,	должно	быть	
выявлено,	что	«реализуемый	или	приобретаемый	хозяйствующими	субъ-
ектами	(субъектами	рынка)	товар	не	может	быть	заменен	другим	товаром	
при	потреблении	(в	том	числе	при	потреблении	в	производственных	целях),	
рост	цены	товара	не	обусловливает	соответствующее	такому	росту	сниже-
ние	спроса	на	этот	товар,	информация	о	цене,	об	условиях	реализации	или	
приобретения	этого	товара	на	соответствующем	товарном	рынке	доступна	
неопределенному	кругу	лиц»	[23].

Рассмотрим	 каждый	 из	 законодательных	 критериев	 на	 предмет	 соот-
ветствия	 условиям	 «стремление	 к	 оптимальности»	 и	 «ресурсная	 обеспе-
ченность»	с	целью	выявления	их	влияния	на	деятельность	хозяйствующих	
субъектов.

1.	 Высокая степень рыночной концентрации.	 Данный	 критерий	 учи-
тывает	только	суммарную	рыночную	долю	хозяйствующих	субъектов	без	
учета	распределения	долей	между	ними.	В	данном	случае	рынок	с	неболь-
шим	числом	субъектов	при	равномерном	распределении	рыночных	долей	
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может	иметь	такой	же	уровень	концентрации,	что	и	рынок	с	большим	чис-
лом	 субъектов,	 из	 которых	 несколько	 занимают	 большую	 часть	 рынка.	
Более	того,	в	ряде	отраслей	высокая	рыночная	доля	приводит	к	миними-
зации	средних	издержек,	что	свидетельствует	о	положительном	эффекте	
масштаба.

Для	 оптового	 рынка	 электрической	 энергии	 высокая	 концентрация	
является	оптимальной	структурой,	поскольку	проявляется	возрастающий	
эффект	 масштаба.	 После	 реформы	 2008	 г.	 в	 отрасли	 генерации	 электро-
энергии	значение	концентрации	осталось	на	достаточно	высоком	уровне,	
хотя	и	произошло	его	снижение.	На	текущий	момент	на	рынке	действует	
92	поставщика	электрической	энергии	–	владельца	генерирующего	обору-
дования	[21].	Согласно	критерию	ст.	5	ФЗ	РФ	«О	защите	конкуренции»	ко-
эффициенты	концентрации,	рассчитанные	по	трем	и	пяти	субъектам	(CR3	
и	CR5),	в	2011–2013	гг.	позволяли	сделать	вывод	о	наличии	в	обеих	ценовых	
зонах	доминирующих	хозяйствующих	субъектов	(табл.	1,	2).

Таблица 1
Коэффициент концентрации для трех субъектов (CR3) оптового рынка 

электроэнергии России в 2005–2013 гг. [13, 18]

Ценовая	зона 2005	г. 2006	г. 2008	г. 2009	г. 2010	г. 2011	г. 2012	г. 2013	г.

Первая	(территория	Европы,	
Урала)

0,97 0,96 0,40 0,50 0,41 0,59 0,57 0,6

Вторая	(территория	Сибири) 1,00 0,94 0,54 0,70 0,56 0,71 0,67 0,7

Таблица 2
Коэффициент концентрации для пяти субъектов (CR5) оптового рынка 

электроэнергии России в 2005–2013 гг. [13, 17, 18]

Ценовая	зона 2005	г. 2006	г. 2008	г. 2009	г. 2010	г. 2011	г. 2012	г. 2013	г.

Первая	(территория	Европы,	
Урала)

– – 0,52 0,64 0,54 0,74 0,71 0,75

Вторая	(территория	Сибири) – – 0,67 0,87 0,71 0,83 0,82 0,83

Исходя	из	значения	индекса	концентрации,	который	является	законода-
тельно	закрепленным	показателем	концентрации,	отрасль	является	высо-
коконцентрированной	в	обеих	ценовых	зонах.	Электроэнергетика	России	
является	высококонцентрированной	по	объективным	причинам,	а	именно	
вследствие	 существования	 значительных	 объективных	 барьеров	 входа,	 к	
которым	 относятся	 высокие	 первоначальные	 капиталовложения,	 высо-
кая	капиталоемкость,	длительный	срок	возврата	инвестиций,	зависимость	
себестоимости	производства	электроэнергии	от	типа	электростанций,	за-
конодательные	 барьеры.	 В	 отрасли	 сложилась	 структура,	 не	 позволяю-
щая	 отдельным	 хозяйствующим	 субъектам	 контролировать	 рынок,	 так	
как	среди	генерирующих	компаний	проявляется	конкуренция	за	возмож-
ность	продажи	энергии	сбытовым	организациям,	которые	не	привязаны	по	
территориальному	признаку	к	генерирующим.	В	итоге	по	экономическо-
му	содержанию	положение	хозяйствующих	субъектов	на	оптовом	рынке	
электроэнергии	нельзя	признать	доминирующим.	При	этом	доля	наруше-
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ний	антимонопольного	законодательства	в	электроэнергетике	субъектами	
оптового	рынка	составляет	менее	1	%	[12].	Разукрупнение	субъектов	при-
ведет	к	снижению	их	эффективности,	ухудшению	качества	обслуживания	
потребителей	и	снижению	уровня	благосостояния	общества,	что	неэффек-
тивно	согласно	условию	«стремление	к	оптимальности».

С	другой	стороны,	выделяются	отрасли,	где	значение	индекса	концен-
трации	 согласуется	 с	 реальной	 возможностью	 хозяйствующих	 субъек-
тов	влиять	на	рынок.	Из	данных	табл.	3	видно,	что	индекс	концентрации	
в	 нефтеперерабатывающей	 отрасли	 для	 трех	 субъектов	 на	 протяжении	
2007–2013	гг.	превышает	0,5,	что	свидетельствует	о	высокой	концентрации	
рынка.

Таблица 3
Коэффициент концентрации для трех субъектов (CR3) нефтеперерабатывающей 

отрасли России в 2007–2013 гг. [14–16, 22]

Показатель 2007	г. 2008	г. 2009	г. 2010	г. 2011	г. 2012	г. 2013	г.

CR3 0,51 0,57 0,61 0,60 0,60 0,63 0,71

Резкое	увеличение	индекса	концентрации	в	2013	г.	связано	с	приобрете-
нием	ОАО	«НК	«Роснефть»	одного	из	некогда	ведущих	производителей	не-
фтепродуктов	ОАО	«ТНК-BP	Холдинг».	В	результате	доля	Роснефти	воз-
росла	на	9	%,	что	обусловило	увеличение	концентрации	рынка.	Согласно	
аналитическим	отчетам	ФАС	РФ,	в	отрасли	в	среднем	за	рассматриваемый	
период	действует	9	хозяйствующих	субъектов	[11].

Для	нефтеперерабатывающей	отрасли	индекс	концентрации	позволяет	
выделить	хозяйствующие	субъекты,	которые	фактически	являются	доми-
нирующими	на	рынке.	Это	подтверждается	высоким	уровнем	злоупотре-
блений	 доминирующим	 положением	 в	 отрасли.	Так,	 в	 2008	 г.	 в	 топливно-
энергетическом	комплексе	было	возбуждено	более	150	административных	
дел,	95	из	которых	связаны	со	злоупотреблением	доминирующим	положе-
нием,	а	именно	–	установлением	монопольно	высоких	цен	на	нефтепродук-
ты,	 созданием	 дискриминационных	 условий,	 необоснованным	 отказом	 от	
заключения	договоров.	В	2009	г.	количество	дел,	связанных	со	злоупотре-
блением	доминирующим	положением,	снизилось	до	65,	но	осталось	самым	
высоким	среди	всех	нарушений	в	топливно-энергетическом	комплексе	[12].	
Следовательно,	при	анализе	нефтеперерабатывающей	отрасли	законода-
тельный	критерий	«высокая	степень	рыночной	концентрации»	показывает	
наличие	субъектов,	занимающих	доминирующее	положение.

Результаты	анализа	отраслей	по	критерию	«высокая	степень	рыночной	
концентрации»	показали	наличие	доминирующих	хозяйствующих	субъек-
тов	на	оптовом	рынке	электроэнергии	и	в	нефтеперерабатывающей	отрас-
ли.	Если	сравнить	концентрацию	оптового	рынка	электрической	энергии	
и	нефтеперерабатывающей	отрасли,	то	существенных	различий	не	выяв-
лено	(см.	рисунок).	Однако	субъекты	нефтяной	отрасли,	в	отличие	от	ге-
нерирующих	 электроэнергию,	 могут	 оказывать	 реальное	 воздействие	 на	
рынок,	в	частности,	благодаря	сложившейся	структуре	отрасли,	в	которой	
доминируют	вертикально	интегрированные	нефтяные	компании,	контро-
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лирующие	 большую	 долю	 переработки	 нефти.	 Следовательно,	 исполь-
зование	 показателей	 концентрации	 не	 позволяет	 однозначно	 определить	
наличие	 доминирующего	 положения,	 так	 как	 они	 не	 характеризуют	 воз-
можности	субъектов	оказывать	влияние	на	рыночные	условия,	что	приво-
дит	к	ошибочному	признанию	хозяйствующих	субъектов	доминирующими.	
Соответственно,	снижаются	стимулы	использовать	конкурентные	методы	
ведения	бизнеса,	которые	могут	быть	истолкованы	как	злоупотребление	
доминирующим	положением.	Это	не	согласуется	с	критерием	«стремление	
к	оптимальности»	и	приводит	к	повышению	вероятности	ошибок	второго	
рода,	т.е.	не	согласуется	с	критерием	«ресурсная	обеспеченность».

2.	 Стабильность долей хозяйствующих субъектов.	 Согласно	 п.	 6.6,	
утвержденному	приказом	ФАС	от	28	апреля	2010	г.	№	220	«Порядка	про-
ведения	анализа	состояния	конкуренции	на	товарном	рынке»,	доля	хозяй-
ствующего	 субъекта	 на	 товарном	 рынке	 считается	 стабильной,	 если	 на	
протяжении	 длительного	 периода	 данная	 доля	 не	 изменялась	 более	 чем	
на	 10	 %	 либо	 на	 рынке	 сохранялся	 порядок	 ранжирования	 крупнейших	
хозяйствующих	 субъектов	 [19].	 В	 критерии	 не	 учитываются	 отраслевые	
особенности	 рынков,	 на	 которых	 необходимо	 понести	 высокие	 затраты	
для	создания	основных	фондов	и	проявляется	существенное	превышение	
постоянных	затрат	над	переменными,	что	объективно	приводит	к	относи-
тельной	стабильности	долей	субъектов	рынка	в	течение	длительного	пе-
риода	времени.	Следовательно,	хозяйствующие	субъекты	будут	признаны	
доминирующими,	даже	если	фактически	они	не	могут	влиять	на	рыночную	
ситуацию.

На	 оптовом	 рынке	 электроэнергии	 расширение	 производственных	
мощностей	и	увеличение	доли	субъекта	связаны	с	огромными	инвестиция-
ми,	продолжительным	периодом	времени	ввода	в	эксплуатацию	основных	
фондов	и	окупаемости	вложений.	Таким	образом,	хозяйствующие	субъекты	
не	могут	существенно	изменять	рыночные	доли	(табл.	4,	5),	что,	согласно	
законодательному	 критерию,	 свидетельствует	 о	 возможности	 признания	
субъектов	оптового	рынка	электроэнергии	занимающими	доминирующее	
положение.	Но	по	факту	возможность	влияния	данных	субъектов	на	ры-
нок	отсутствует,	что	связано	с	функционированием	рынка	на	сутки	вперед	
(РСВ).	На	РСВ	коммерческий	оператор	ОАО	«АТС»	проводит	маржиналь-

Индекс	концентрации	по	трем	субъектам	на	оптовом	рынке	
электроэнергии	и	в	нефтеперерабатывающей	отрасли	России
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ное	 ценообразование,	 т.е.	 цена	 устанавливается	 путем	 уравновешивания	
спроса	и	предложения,	является	единой	для	всех	участников	рынка	и	опре-
деляется	исходя	из	порядка	расчета,	закрепленного	регламентом	[20].	Кро-
ме	того,	сбытовые	компании	территориально	не	привязаны	к	генерирую-
щим	 и	 если	 последние	 завышают	 цены,	 то	 сбытовые	 организации	 могут	
отказаться	от	их	поставок	и	перейти	к	другим.

В	то	же	время	по	данному	законодательному	критерию	субъекты	не-
фтеперерабатывающей	 отрасли	 могут	 быть	 признаны	 занимающими	 до-
минирующее	положение.	При	этом,	так	же	как	и	на	оптовом	рынке	элек-
троэнергии,	рыночные	доли	субъектов	нефтеперерабатывающей	отрасли	
подвержены	малым	изменениям	(табл.	6),	что	связано	с	необходимостью	

Таблица 4
Распределение рыночных долей в первой ценовой зоне электроэнергетики России 

в 2009–2013 гг. [13, 17, 18]

Субъекты	оптового	рынка	
электроэнергии	и	мощности

Производство	электрической	энергии,	%

2009	г. 2010	г. 2011	г. 2012	г. 2013	г.

ОАО	«Концерн	«Росэнергоатом» 24,30 24,58 23,83 24,26 23,72
ГЛ	Газпром 23,00 25,25 23,21 21,91 21,50
ГЛ	КЭС 9,00 8,48 7,72 7,54 7,53
ГЛ	ИНТЕР	РАО	ЕЭС 7,50 8,46 12,01 11,25 15,41
ОАО	«РусГидро» 7,20 6,26 5,82 6,24 6,93
Остальные 29,00 26,97 27,41 35,04 24,91

Таблица 5
Распределение рыночных долей во второй ценовой зоне электроэнергетики России 

в 2009–2013 гг. [13, 17, 18]

Субъекты	оптового	рынка	
электроэнергии	и	мощности

Производство	электрической	энергии,	%

2009	г. 2010	г. 2011	г. 2012	г. 2013	г.

ГЛ	ЕвроСибЭнерго	
(до	2010	г.	ГЛ	РУСАЛ)

43,10 43,90 42,08 39,2 37,04

ГЛ	СУЭК 18,10 19,10 17,30 17,7 –
ГЛ	Кузбассразрезуголь 7,40 8,19 6,48 8,37 –
ОАО	«РусГидро» 10,60 7,36 11,58 10,62 15,78
ГЛ	Концерн	«Росэнергоатом» 2,00 2,11 2,16 2,15 –
Остальные 18,80 19,34 20,40 21,96 47,18

Таблица 6
Распределение рыночных долей в нефтеперерабатывающей отрасли России 

в 2007–2013 гг., % [14–16, 22]

Субъект 2007	г. 2008	г. 2009	г. 2010	г. 2011	г. 2012	г. 2013	г.

Роснефть 16,77 20,92 21,03 20,20 19,63 22,81 32,07
Газпром	нефть 11,44 11,98 13,30 14,26 15,69 16,05 15,17
Лукойл 23,16 24,49 26,73 25,48 24,39 24,48 23,59
ТНК	BP 10,00 9,87 9,20 9,72 9,50 9,26 –
Другие 48,63 42,61 38,95 40,06 40,29 36,66 29,16
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высоких	инвестиций	для	создания	основных	фондов.	Но	в	отличие	от	субъ-
ектов	 оптового	 рынка	 электроэнергии,	 субъекты	 нефтеперерабатываю-
щей	 отрасли	 имеют	 возможность	 влиять	 на	 рынок,	 что	 подтверждается	
сложившейся	 рыночной	 структурой	 и	 статистикой	 нарушений	 антимоно-
польного	 законодательства.	 Критерий	 показывает	 наличие	 доминирую-
щих	субъектов	на	обоих	рынках,	что	противоречит	сложившейся	практике.

Согласно	 критерию	 «стабильность	 долей	 хозяйствующих	 субъектов»,	
субъекты	 с	 высокой	 долей	 основных	 фондов	 автоматически	 могут	 при-
знаваться	 доминирующими.	 В	 таких	 отраслях	 высоки	 первоначальные	
капитальные	вложения,	что	приводит	к	слабым	изменениям	долей	рынка	
субъектов	и	порядка	их	ранжирования.	Признание	любых	субъектов	с	вы-
сокими	основными	фондами	доминирующими	сдерживает	их	от	примене-
ния	конкурентных	методов	ведения	бизнеса	и	повышает	издержки	мони-
торинга	рынка	со	стороны	антимонопольного	органа.	Это	не	согласуется	с	
условием	«стремление	к	оптимальности».	Признание	субъектов,	у	которых	
отсутствуют	возможности	влиять	на	условия	функционирования	рынка,	за-
нимающими	доминирующее	положение	приводит	к	повышению	вероятно-
сти	ошибок	второго	рода,	что	не	согласуется	с	критерием	«ресурсная	обе-
спеченность».

3.	Отсутствие товаров-заменителей и низкая эластичность спроса.	
Оценка	уровня	концентрации	рынка	связана	с	необходимостью	корректно-
го	определения	рыночных	границ.	При	оценке	границ	рынка	применяется	
общепринятый	подход	Дж.	Робинсон,	согласно	которому	при	определении	
продуктовых	границ	рынка	необходимо	рассматривать	не	только	сам	товар,	
реализуемый	на	рассматриваемом	рынке,	но	и	заменители	данного	товара	
[10].	Следовательно,	при	правильной	оценке	границ	рынка	товар	может	не	
иметь	заменителей,	так	как	они	включены	в	эти	границы,	и	субъекты	оши-
бочно	 будут	 признаваться	 доминирующими.	 При	 этом	 повышается	 веро-
ятность	 ошибок	 второго	 рода,	 что	 не	 согласуется	 с	 условием	 «ресурсная	
обеспеченность».

Вторым	 условием	 рассматриваемого	 критерия	 выявления	 доминиру-
ющих	субъектов	является	низкая	эластичность	спроса	по	цене	на	рынке,	
т.е.	 рост	 цены	 товара	 не	 обусловливает	 соответствующее	 данному	 росту	
снижение	спроса	на	этот	товар.	Необходимо	отметить,	что	в	законе	отсут-
ствует	порядок	определения	допустимого	значения	ценовой	эластичности	
спроса.	 В	 данных	 условиях	 даже	 низкая	 эластичность	 спроса	 по	 цене	 не	
будет	 однозначно	 расценена	 как	 свидетельство	 наличия	 доминирующего	
положения.	Отсутствие	нормативного	значения	показателя	эластичности	
приводит	к	невозможности	использования	указанного	критерия.

Таким	 образом,	 на	 практике	 затруднительно	 использовать	 критерий	
«отсутствие	товаров-заменителей	и	низкая	эластичность	спроса».	Согласно	
законодательным	критериям	«высокая	степень	рыночной	концентрации»	
и	 «стабильность	 рыночных	 долей	 хозяйствующих	 субъектов»	 на	 опто-
вом	рынке	электрической	энергии	и	в	нефтеперерабатывающей	отрасли	
есть	доминирующие	хозяйствующие	субъекты.	Однако	субъекты	оптово-
го	 рынка	 электроэнергии	 не	 могут	 контролировать	 рынок	 в	 отличие	 от	
субъектов	нефтеперерабатывающей	отрасли.	В	результате	признание	хо-
зяйствующих	 субъектов	 обеих	 отраслей	 доминирующими	 приводит	 к	 из-
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лишнему	контролю	со	стороны	антимонопольного	органа,	снижению	дей-
ственности	стимулов	к	использованию	конкурентных	методов,	что	в	итоге	
не	 согласуется	 с	 условиями	 «стремление	 к	 оптимальности»	 и	 «ресурсная	
обеспеченность».

Рассмотренные	 законодательные	 критерии	 выявления	 доминирую-
щего	 положения	 хозяйствующих	 субъектов	 не	 отвечают	 предлагаемым	
критериям	 оценки	 эффективности	 институтов	 антимонопольного	 регу-
лирования.	 Критерий	 «высокая	 степень	 рыночной	 концентрации»	 может	
приводить	к	ложному	признанию	хозяйствующих	субъектов	занимающими	
доминирующее	положение.	Существование	отраслей	с	высокими	первона-
чальными	затратами	ограничивает	возможности	использования	критерия	
«стабильности	долей	хозяйствующих	субъектов»,	поскольку	в	данных	от-
раслях	отсутствует	перераспределение	рыночных	долей	по	объективным	
причинам.	Это	приводит	к	повышению	издержек	мониторинга	антимоно-
польным	органом	и	сдерживает	субъектов	от	выгодной	для	общества	дея-
тельности,	которая	 может	 быть	 истолкована	 как	 злоупотребление	 доми-
нирующим	 положением,	 что	 не	 соответствует	 предлагаемым	 критериям.	
Законодательный	 критерий	 «отсутствие	 товаров-заменителей	 и	 низкая	
эластичность	спроса»	практически	не	применим	на	практике.
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