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ОСОБЕННОСТИ ИНФОРМАЦИОННОГО УПРАВЛЕНИЯ 
В ГЛОБАЛЬНОМ МИРЕ: ИСТОКИ, МЕХАНИЗМЫ И ПОСЛЕДСТВИЯ 

Д. С. Чёрный (Курган) 

Актуальность исследования социально-философских особенностей инфор-
мационного управления глобальным миром обусловлена формированием 
принципиально новых, существенных, необходимых и достаточных харак-
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теристик социальной эволюции, которые принципиальным образом отли-
чаются от существовавших ранее и признаваемых в качестве всеобщих. Ав-
тор показывает, что важным фактором, формирующим систему современ-
ного управления, является компьютерная ориентация информационной 
культуры общества, что информатизация общества будет доминантой 
развития цивилизации на этапе построения глобального информационного 
общества. Проблема современного мироустройства состоит в том, что гло-
бальная власть не ограничена никакими формами государства, включая 
власть над самими государствами. Глобализм выступает как противопос-
тавление достигшего высшей мобильности меньшинства людей инертному 
большинству. Проблема управления хаотизирующимся мировым сообщест-
вом усугубляется тем, что в современных условиях нация-государство пере-
стала быть единственным субъектом международных отношений. Социаль-
но-информационный компонент находит, во-первых, отражение в многооб-
разии прямых и обратных системных связей, существующих в процессе циви-
лизованного интегрированного развития сообщества; во-вторых, в циркуля-
ции системных информационных потоков, а главное, в организации и управ-
лении усвоением дозированно необходимых объемов информации для дости-
жения расцвета личности, семьи, коллектива, сообщества во времени, про-
странстве и на разных уровнях в государственной и общественной системе. 

Ключевые слова: информационное управление, глобальное мироуст-
ройство, информатизация общества. 

THE FEATURES OF INFORMATION CONTROL IN THE GLOBAL WORLD: 
ORIGINS, MECHANISMS AND CONSEQUENCES 

D. S. Chernyi (Kurgan)  

The relevance of studying the social-philosophical features of the of infor-
mation control of the global world of information management is due to the 
formation of fundamentally new, essential, necessary and sufficient characteris-
tics of social evolution, which are fundamentally different from the ones existing 
earlier and recognized as universal. The author shows that an important factor, 
shaping the modern management system, is the computer orientation of the so-
ciety’s information culture, that informatization of the society will be a domi-
nant component of the development of civilization at the stage of building the 
global information society.  

The problem of the modern world order is that global power is not limited by 
any form of state, including the power over the states themselves. Globalism acts 
as the opposition of the minority of people which has reached the highest mobili-
ty to the inert majority. The problem of management of the international com-
munity which is becoming more and more chaotic is aggravated by the fact that 
in modern conditions the nation-state has ceased to be the only subject of inter-
national relations. The socio-informational component is firstly reflected in the 
variety of direct and inverse system connections in the process of integrated civi-
lized development of the community; secondly, in the circulation of the systemic 
information flows, and most importantly, in the organization and management 
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of the assimilation of the dosages of needed information to achieve the develop-
ment of the individual, family, work collective, community in time, space and at 
different levels of the state and social system. 

Keywords: information control, global order, informatization of society. 
 
Противоречивая сущность современной глобализации проявляется на 

всех этапах социальной действительности, несмотря на взаимосвязанность 
глобализационных процессов, что во многом детерминировано усложне-
нием информационных сетей. «Глобализация» – это процесс установления 
экономических, научно-технических, социально-политических, культурных 
и иных отношений между странами и практическая деятельность госу-
дарств, их лидеров и других субъектов по организации взаимосвязанного 
и взаимозависимого функционирования регионов и конкретных стран ми-
рового сообщества» [1, c. 58]. Все пишущие о глобализации авторы рас-
сматривают ее как «сегодняшнюю форму интернационализации хозяйст-
венной жизни, о чем шла речь на протяжении всего ХХ века» [2, c. 3]. 

Понятие информационного управления тесно связано с уровнем тех-
нического прогресса. Важным фактором, формирующим систему совре-
менного управления, является компьютерная ориентация информацион-
ной культуры общества. При этом информационные технологии стано-
вятся неотъемлемой частью новой культуры общества, которую все чаще 
называют информационной культурой [3, c. 50–57].  

Ценность информации во многом обусловлена возрастанием темпов со-
циальных преобразований, когда ведущим ресурсом в современном мире 
становится время. Сегодня есть все основания полагать, что совокупность 
тех гуманитарных процессов, которые происходят в современном обществе 
в связи с его глобальной информатизацией, следует квалифицировать как 
новую гуманитарную революцию [4, c. 323–334]. Если же говорить о социаль-
ных аспектах этой гуманитарной революции, то здесь необходимо обратить 
внимание на принципиально новые тенденции, на которые указывает про-
фессор С. Н. Гринченко: на исключительно важный феномен в развитии че-
ловеческого общества на этапе его глобальной информатизации. Этот фе-
номен заключается в том, что в связи с переходом к преимущественно 
электронным методам хранения информации, наступает новый этап фор-
мирования внешней системной памяти человечества [5]. По значимости 
его можно сравнить лишь с этапами изобретения письменности и книго-
печатания, которые, как известно, дали мощные импульсы для развития 
культуры, образования, а затем и науки. Однако сегодня масштабы и по-
следствия новых перемен могут оказаться более существенными. 

В результате развертывания глобальных процессов, которые часто но-
сят хаотический характер, происходит переход социума на новое систем-
ное состояние, что актуализирует проблемы, связанные с управлением. 
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Анализ работ по данной теме дает основания заключить, что пока наблю-
дается недостаточная разработанность вопросов, связанных с проблемати-
кой теоретико-методологических возможностей новой стратегии социаль-
ной философии в разработке механизмов глобального управления, а также 
возможностей преодоления негативных процессов глобализации. В. К. Его-
ров обращает внимание на то, что в связи с углубляющимся процессом гло-
бализации на философско-методологическом уровне переосмысливается 
вопрос об общечеловеческой культуре: «“Общечеловеческое”, понимаемое 
как кем-то и как-то отобранное, унифицированное и принятое за эталон, – 
это гибель культуры, человеческой цивилизации, ибо предполагает ус-
реднение, исключающее многообразие, можно и нужно сказать и много-
творчество, что составляет сущность культуры, является источником ее 
развития» [6, c. 98].  

О. Н. Астафьева анализирует комплекс проблем, обусловленных инфор-
матизацией, главная из которых: способен ли мир в условиях становления 
информационного общества выработать адекватные управленческие ме-
ханизмы, чтобы поддерживать этнокультурное разнообразие [7, c. 106]. 
В этом плане важным примером выступает «холодная война», которая, по 
мнению Т. Сергейцева, «…вовсе не была рамкой для всех исторических про-
цессов европейской цивилизации в послевоенный период. Она была очень 
важным, но лишь одним из механизмов управления Евразией, Старым ми-
ром, миром вообще со стороны Нового мира» [8, c. 21].   

Проблема современного мироустройства состоит в том, что глобальная 
власть не ограничена никакими формами государства, включая власть над 
самими государствами. Тем не менее США, выступая в роли «управляющего 
центра», несут угрозу дестабилизации, а также повышения конфликтного 
потенциала, пытаясь создавать новые схемы построения «мира по-амери-
кански». Однако демонстрация военного превосходства представляет собой 
имитацию субъектами глобализации своей мощи, которую они доказывают 
только по отношению к народам, назначенным на роль жертвы.  

Глобализация, Интернет и другие новейшие средства информации не 
могут изменить природу человека, поэтому «…надежды иных интеллек-
туалов на интеграцию культур, то есть образование единой (мировой) 
культуры и даже “слияние” в обозримом будущем этносов (наций и наро-
дов) в некий планетарный суперэтнос или “мегаобщество”, представляются 
весьма проблематичными» [9, c. 76]. Здесь, конечно, принципиальную роль 
играет и управленческий фактор, то есть необходимость выработки новых 
механизмов для формирования гармоничного мироустройства.  

Между Интернетом и другими проявлениями глобализации существует 
тесная связь, которая выражается в экономических кризисах, актах терро-
ризма, компьютерных вирусах. По мнению Г. Н. Крупнина, это однопоряд-
ковые явления и их опасность также стремительно возрастает в состоянии 
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резонанса [10, c. 5–7]. Как пишет один из стратегов американской мировой 
гегемонии З. Бжезинский, «впервые в истории неевразийская держава ста-
ла не только главным арбитром в отношениях между европейскими госу-
дарствами, но и самой могущественной державой мира» [11, c. 11]. 

Установление «нового мирового порядка» связано не с глобальными 
инициативами и действиями, а, скорее, с глобальными последствиями, аб-
солютно непреднамеренными и непредусмотренными. «Глубочайший 
смысл идеи глобализации – это неопределенный, неуправляемый и само-
стоятельный характер всего, что происходит в мире, отсутствие центра, 
пульта управления, совета директоров или головной конторы» [12, c. 95]. 
Оценивая перспективы управления глобальным миром, А. С. Панарин спра-
ведливо утверждает, что политика «…является не плановым, а стихийным 
производством истории, конечные результаты которого несоизмеримо 
расходятся с первоначальными замыслами» [13, c. 14]. По его мнению, ос-
новные смыслы идеологии глобализации заключаются в позиции последо-
вательного отстранения от всех местных интересов, норм и традиций, 
в третировании государства как носителя местничества; в отказе от боль-
шинства завоеваний в экономике, политике и других сферах; в выделении 
одной стороны этого процесса – доступности планирования ресурсов в ин-
тересах сильных держав и в ущерб периферийных и т. д. Глобализм высту-
пает как противопоставление достигшего высшей мобильности меньшин-
ства людей инертному большинству [14, c. 5–26].  

Проблема управления хаотизирующимся мировым сообществом усугуб-
ляется тем, что в современных условиях нация-государство перестала быть 
единственным субъектом международных отношений. Постепенно 
«…происходит выравнивание не только политического веса различных 
стран, но создаются объективные предпосылки для сохранения и развития 
локальных очагов самобытных социокультурных явлений» [15, c. 25–26]. По-
степенно формируется представление о новых ценностях информационного 
общества. Этот перелом привел человечество от управляемой вестернизации 
начала ХХ в. к хаотической глобальной конкуренции хозяйственных, соци-
альных и культурных моделей, характеризующей его последние десятиле-
тия [16, c. 62–63]. Однако «для того чтобы преодолеть технологическое по-
раженчество, нужно перестать с придыханием повторять такие слова, как 
“технологии” и “интернет”. Вместо этого нужно понять и вынести на поверх-
ность какие бы то ни было культурные, интеллектуальные, политические 
противоречия, которые они привносят в дискуссию о новом» [17]. 

Стратегическая значимость информатизации общества для развития 
человечества максимально полно была определена А. Д. Урсулом, кото-
рый уверен, что информатизация общества будет доминантой развития 
цивилизации на этапе построения глобального информационного обще-
ства. Более того, она сохранит свое стратегическое значение и в будущем, 
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когда на смену информационному обществу придет другое общество, 
сущность которого сегодня адекватно описать вряд ли удастся [18].  

Формирование нового, информационного управления существенным об-
разом изменяет современную вещественно-энергетическую картину мира, 
научную парадигму и методологию научных исследований. Либерализация 
мира, сделавшая возможной свободное перемещение через государственные 
границы интеллектуальных элит, и глобализация, в свою очередь сделавшая 
возможным свободное перемещение технологий и капиталов, приводят 
к концентрации этих главных ресурсов информационной эпохи в зонах наи-
большего экономического благоприятствования [19, c. 49–50].  

Социально-информационный компонент находит, во-первых, отраже-
ние в многообразии прямых и обратных системных связей, существую-
щих в процессе цивилизованного интегрированного развития сообщест-
ва; во-вторых, в циркуляции системных информационных потоков, а глав-
ное, в организации и управлении усвоением дозировано необходимых 
объемов информации для достижения расцвета личности, семьи, коллек-
тива, сообщества во времени, пространстве и на разных уровнях в госу-
дарственной и общественной системах [20, c. 57]. При любом техническом 
развитии целью информационной войны остается человек, но вряд ли 
имеющиеся исполнительные структуры обладают достаточно образован-
ными людьми, чтобы повлиять на смену дискурсов в другой стране. Все 
это в целом в очередной раз демонстрирует «ускользающий» характер 
проблематики информационных войн, во многом связанный со специ-
фичностью такого объекта, как информация» [21, c. 538–539].  

Сегодня человечество активно создает для себя новую информацион-
ную среду обитания и наполняет ее привычными атрибутами. В ближай-
шем будущем эта тенденция, безусловно, будет только усиливаться. Ведь 
уже в наши дни представительство и функционирование той или иной 
компании в сети Интернет – это уже не столько вопрос экономической по-
литики данной фирмы, а скорее, вопрос ее выживания в современных ус-
ловиях мировой экономики. В такой ситуации «…конструирование “на-
стоящего” оказывается негарантированным предсказанием эксперта в не-
стабильном, постоянно меняющемся мире» [22, c. 40].  

Понимание механизма действия информационного управления гло-
бальным миром является важным и необходимым условием понимания 
социальной структуры, определяющей специфику практического изме-
нения и оптимизации социальных отношений. Это особенно актуально 
и необходимо для становления не только глобального развития общест-
ва, но и для становления естественного, космосоответствующего совер-
шенства социума как гармонизированного пространства существования 
человека [23, c. 138]. 
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Принципиальное значение для понимания сущности современного ин-
формационного управления глобализационными процессами имеет синер-
гетический подход. Изучение проблем ноосферы с позиций синергизма, то 
есть рассмотрение их в ракурсе вопросов существования квазистабильных, 
развивающихся организационных структур, будет, вероятно, иметь и боль-
шое общетеоретическое значение для развития наук об обществе на пути 
к единой науке – науке о человеке как регулятивной цели [24, c. 111].  

Современное информационное управление во многом основывается на 
базовых положениях исторического знания, которые отражают его дина-
мику на макроуровне и приспособлены для институционального функ-
ционирования в обществе. Однако такая организация проявляет свою ог-
раниченность в осуществлении научного поиска и выражения динамики 
знания, обеспечивающей обновление им своих оснований» [25]. Наличие 
соответствующим образом интерпретированного исторического опыта 
других народов в значительной мере облегчает элите, ответственной за 
принятие решения, транслирование этого решения в массы. В этом случае 
значительно уменьшается необходимость  теоретического обоснования 
выбранного пути, иногда достаточными становятся лишь ссылки на здра-
вый смысл общества и положительный пример [26; 27]. 

Таким образом, проблема исследования информационного управления во 
многом детерминирована противоречивостью информационных процессов 
и амбивалентностью современного управления. Современное информацион-
ное управление предполагает интеграционные исследования, включающие 
в себя особенности информационной реальности, с одной стороны, и проб-
лемы, связанные с социальным управлением, – с другой. 
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