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хронологическом интервале 30–20 тыс. л. н. в Синцзяне 
и Внутренней Монголии, затем в других районах Север-
ного Китая и на Корейском полуострове, позже 25 тыс. 
л. н. – в Южном Китае. Однако следует отметить, что 
особенностью индустрии Шуйдунгоу является присут- 
ствие и более древних приемов первичной и вторичной 
обработки камня. Таким образом, наряду с пластинча-
тым компонентом здесь представлен и традиционный для 
предшествующего этапа отщеповый, что не лишает осно-
ваний точку зрения о формировании данной индустрии 
на основе среднепалеолитических традиций.

На современном этапе разработки проблемы вы-
деления критериев перехода к верхнему палеолиту 
исследователи едины лишь в том, что основным пока-
зателем верхнепалеолитической индустрии является 
наличие пластинчатого компонента с присутствием 
мелких пластин.

Дальнейшее изучение особенностей каменной 
индустрии Шуйдунгоу позволит уточнить многие ас-
пекты культурно-хронологической интерпретации 
данного материала, в том числе в контексте проблемы 
перехода от среднего к верхнему палеолиту на терри-
тории Китая и сравнить полученные данные с матери-
алами сопредельных территорий.
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В географическом отношении территория Севе-
ро-Западного Тянь-Шаня представляет собой систему 
круто-склонных хребтов северо-восточного прости-
рания, отходящих от Таласского Алатау и разделен-
ных глубокими внутригорными впадинами. Северной 
границей района является р. Арысь, восточной –  
хр. Каратау, южной – Ферганская депрессия, западной –  
долина р. Сырдарьи [1; 2]. Данный регион располага-
ется в центральной части евразийского континента, и 
его географическая локализация во многом предопре-
делила динамику и направление исторического раз-
вития. Начиная с древнейших этапов преистории, он 
постоянно являлся зоной активных транскультурных 
контактов представителей древних популяций [3; 2]. 
Как следствие, в период плейстоцена он был одним из 
крупных центров развития палеолитической культу-
ры, в которой сочетались локальные и привнесенные 
элементы.

В истории изучения данной территории можно 
выделить два крупных этапа [4]. Начало археологи-
ческих разведок связано со спасательными работами 
перед строительством основных ирригационных со-
оружений в Республике Узбекистан в 1950–1960-е гг. 
Первые стоянки каменного века в регионе были обна-
ружены в 1955 г. в зоне затопления плотины Нижне-
Бозсуйской ГЭС. Были выявлены местонахождения 
Бозсу-1–4, которые представляют собой смешанные 
комплексы, где с каменными артефактами в слое зале-
гали фрагменты поливной керамики [5].

В 1957 г. были обнаружены памятники Ходжа-
кент-1, 2, которые в 1958–1959 гг. исследовались  
А.П. Окладниковым. По его мнению, комплексы Ход-
жакент-1, 2 демонстрируют идентичный инвентарь, 
являются синхронными и относятся к финальной ста-
дии среднего палеолита [6].

В ходе масштабных спасательных работ, начатых 
в 1960 г. в зоне строительства Чарвакского водохрани-
лища, было обнаружено около 150 археологических 
памятников, из которых три – Оби-Рахмат, Чаткал и 
Ак-Таш – относятся к эпохе палеолита [7].

Пещера Ак-Таш располагается в 60 км к северо-
востоку от Ташкента. На основе типологического ана-
лиза немногочисленной коллекции (менее 50 экз.) па-
мятник был отнесен к верхнему палеолиту [7].

Одно из наиболее значимых археологических от-
крытий этого периода датируется 1962 г., когда был 
обнаружен палеолитический памятник Оби-Рахмат 
[8]. Грот располагается недалеко от места слияния рек 
Чаткал и Пскем, в долине р. Пальтау. Первоначально 
работы проводились под руководством М.М. Гераси-
мова и Х.К. Насретдинова, а с 1964 по 1965 г. Р.Х. Су-
леймановым. После публикации материалов раско-
пок [8] Оби-Рахмат становится одним из ключевых 
памятников региона, поскольку здесь была получена 
многочисленная коллекция каменного инвентаря в 
условиях четкой стратиграфии, демонстрирующего, 
как считалось, преемственность в динамике развития 
индустрии от среднего к верхнему палеолиту. В ходе 
этого цикла исследований на памятнике было найде-

но около 30 тыс. каменных артефактов, неравномерно 
распределенных по стратиграфической колонке (21 ли-
тологический слой). Р.Х. Сулеймановым было предло-
жено разделение археологической последовательности 
грота Оби-Рахмат на пять комплексов или «ярусов»: 
ярус А (слои 21–15), ярус Б (слои 14–9), ярус В (слои 
8, 7), ярус Г (слои 6–4) и ярус Д (слои 3–1) [8]. Дан-
ная эволюционная последовательность, основанная 
на изменениях в технологии каменного производства 
и орудийном наборе, по мнению исследователя, от-
ражает постепенный переход от среднего к верхнему 
палеолиту в рамках единой культурной традиции. Эта 
последовательность легла в основу нескольких куль-
турно-хронологических схем развития материальной 
культуры региона [8; 9; 1].

В 1964 г. на правом берегу р. Чаткал была откры-
та пещерная стоянка Чаткал. По мнению М.Р. Касы-
мова, малочисленные находки «по характеру и техни-
ке обработки аналогичны орудиям грота Оби-Рахмат» 
[7, с. 24].

В 1978–1981 гг. исследовалась пещерная стоянка 
Пальтау поблизости от грота Оби-Рахмат, на правом 
берегу Пальтаусая. Было выявлено 14 литологичес-
ких слоев с перемешанными материалами бронзового 
и каменного веков. Коллекция каменных артефактов 
отнесена к эпохе мустье [10].

Группа палеолитических объектов ‑ Кызылал-
ма-1‑4, Гыштсай-1, 2, Кульбулак – была обнаружена в 
1962 г. в районе Кызылалмасая в рамках работ перед 
началом строительства Ангренского водохранилища. 
На мастерских Кызылалма-1, 3, 4 выделяются экспо-
нированные верхнепалеолитический и неолитичес-
кий комплексы. Аналогичная ситуация зафиксирована 
на мастерских Гыштсай-1, 2, расположенных вблизи 
Гыштсая. На Кызылалме-2 был выделен еще и мус-
тьерский комплекс [11].

Тогда же был обнаружен наиболее значимый 
памятник каменного века в долине р. Ахангарон – 
стоянка Кульбулак. Стоянка приурочена к юго-вос-
точным склонам Чаткальского хребта и находится 
на правом берегу устья Джарсая в 6 км к западу от  
г. Ангрена. Кульбулак исследовался под руководством 
М.Р. Касымова с 1963 по 1985 г. (с небольшими пе-
рерывами). В ходе раскопок была вскрыта 19-метро-
вая толща четвертичных отложений. Общая площадь 
раскопок превысила 600 м2 [12]. По мнению М.Р. Ка-
сымова, отложения относились к нижнему (22 слоя), 
среднему (24 слоя) и верхнему (3 слоя) палеолиту. 
Указывается, что культурные слои мощностью 0,1–2 м  
были разделены стерильными прослоями и представ-
лены в состоянии in situ. Таким образом, культурно-
стратиграфическая колонка памятника, по мнению 
исследователя, демонстрирует эволюционное авто-
хтонное развитие отдельной кульбулакской культуры 
от ашельской эпохи до финальных этапов каменного 
века [12]. Материалы памятника стали основой для 
выделения региональной фации зубчатого мустье, 
генетически связанной с ашельскими материалами 
Кульбулака и играющей значительную роль в станов-
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лении регионального верхнего палеолита, определяя 
его архаичный облик.

В 1966 г. в устье правого берега Нишбосая близ  
г. Ангрена был обнаружен среднепалеолитический па-
мятник Кухисим, изучавшийся в 1967 г. На основе ти-
пологического анализа коллекции (около 200 экз.) из 
шести культурных слоев памятник был отнесен к мус-
тьерской эпохе [13].

В 1976 г. во время раскопок на стоянке Кульбу-
лак проводились разведочные работы вдоль течения  
р. Ахангарон. Были обнаружены местонахождения 
Шиванбай-1, 2, содержащие массу артефактов с зуб-
чато-выемчатой ретушью, на основе чего памятники 
были отнесены к кульбулакской культуре [14].

В целом данный период в изучении каменного 
века региона ознаменован стационарными исследова-
ниями опорных палеолитических объектов – стоянки 
Кульбулак и грота Оби-Рахмат. Благодаря этим изыс-
каниям были предложены первые культурно-хроноло-
гические схемы развития древних обществ этой терри-
тории, в которые были органично вписаны индустрии 
других памятников, открытых в этот период [8; 12]. 
Эти работы позволили обозначить узловые проблемы 
в палеолитической проблематике региона, во многом 
актуальные и на сегодняшний день.

С 1990-х гг. начинается новый этап в изучении 
палеолита Северо-Западного Тянь-Шаня. Как указы-
вают Р. Дэвис и В.А. Ранов, в тяжелых условиях пос-
ле распада СССР неизбежной была смена научных 
приоритетов, и если ранее основу исследователь-
ских групп составляли республиканские кадры, то с 
этого времени планомерные исследования памятни-
ков стали проводиться в рамках сотрудничества с за-
рубежными научными центрами, в первую очередь 
российскими [15].

В 1994 г. реализовывался совместный проект  
ИА АН РУз и ИИМК РАН (г. Санкт-Петербург) по изу-
чению памятников палеолита долины р. Ахангарон. 
Целью работ 1994–1995 гг. было уточнение стратигра-
фии памятника Кульбулак и привязка к его стратигра-
фической шкале подъемного материала соседних мес-
тонахождений (Кызылалмасай-1, 2, Джарсай-1) [16]. 
Раскопки показали, что четвертый слой стоянки связан 
с отложениями селевого генезиса, а верхние слои сто-
янки (1–3), являются непереотложенными. К схожим 
выводам позднее пришли и участники экспедиции, ра-
ботавшей под руководством У.И. Исламова на объекте 
в 2001–2002 гг. [17].

На местонахождениях Кызылалмасай-1, 2 обнару-
жены изделия нижнепалеолитического облика, сопос-
тавимые с материалами ашельских слоев Кульбулака. 
Коллекция местонахождения Джарсай-1 содержит, по-
мимо прочего, типичные леваллуазские формы, на ос-
новании чего его индустрия была отнесена к среднему 
палеолиту [16].

В 1998 г. с возобновления исследований грота 
Оби-Рахмат был начат совместный проект ИА РУз и 
ИАЭТ СО РАН (г. Новосибирск) по изучению камен-
ного века Узбекистана, продолжающийся до настоя-

щего времени. Помимо раскопок Оби-Рахмата были 
продолжены исследования Кульбулака и пещеры Паль-
тау, а также открыты новые памятники каменного века 
– Додекатым-1, 2 и Кызыл-Алма-2 [18; 19].

В результате 14-летнего (1998–2012 гг.) цикла 
исследований грота Оби-Рахмат было выделено 37 
культуросодержащих горизонтов с различной насы-
щенностью археологическим материалом [2]. Анализ 
индустрии памятника и других условно синхронных 
комплексов региона (Кульбулак, слой 23) позволил 
скорректировать интерпретацию культурных событий 
Северо-Западного Тянь-Шаня в верхнем плейстоцене. 
Было установлено присутствие на этой территории (и 
в прилегающих регионах) свидетельств единой оби-
рахматской культурной традиции, существовавшей в 
интервале с 80–70 тыс. л.н. до 40–35 тыс. л.н. и в даль-
нейшем ставшей одним из источников формирования 
верхнего палеолита региона. Материалы данной тра-
диции стали основанием для выделения обирахматско-
го варианта перехода к верхнему палеолиту, отобража-
ющего культурное взаимодействие ближневосточных 
пластинчатых леваллуазских индустрий и загросского 
мустье, а ее индивидуальной чертой является раннее 
возникновение мелко- и микропластинчатого расщеп-
ления. Полученные выводы были подкреплены ито-
гами изучения других стратифицированных объектов 
Западного Памиро-Тянь-Шаня (Худжи, Джаркутан, 
Дусти в Таджикистане). В 2003 г. в 16-м слое грота 
Оби-Рахмат были обнаружены останки древнего го-
минида. Антропологический материал, демонстриру-
ющий мозаичную морфологию (смесь архаичных и 
современных черт) [2], безусловно, является одной из 
значимых находок последнего десятилетия.

Одновременно с исследованиями грота Оби-Рах-
мат в 2001 г. было продолжено исследование пещеры 
Пальтау, в ходе которого удалось выявить 18 литоло-
гических горизонтов. Единичные каменные изделия 
зафиксированы только в слое 16 [20].

В 2005 г. участниками экспедиции проведено раз-
ведочное обследование в среднем течении р. Пальтау. 
В 10 км выше устья, на правом ее берегу (высота над 
ур. реки – около 30 м) были обнаружены памятники 
Додекатым-1, 2 [18]. На Додекатыме-1 все артефакты 
были включены в один литологический слой, сильно 
перемешанный склоновыми процессами. Более благо-
приятная стратиграфическая ситуация отмечена на па-
мятнике Додекатым-2, объект исследовался в течение 
2006–2010 гг. На памятнике выделено пять культурных 
слоев. На основе технико-типологического анализа 
индустрий и результатов датирования коллекции всех 
слоев были отнесены к одной культурной традиции, 
носители которой обитали здесь около 23–21 тыс. л. н. 
(некалиброванный возраст). Для данной традиции ха-
рактерно чрезвычайно раннее проявление тенденций 
микролитизации каменного производства в регионе.

В 2007 г. были возобновлены археологические 
работы на памятнике Кульбулак [21]. Результаты ис-
следований в 2007–2011 гг. позволили пересмотреть 
ранее существовавшую концепцию технологического 
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развития Северо-Западного Тянь-Шаня в эпоху верх-
него палеолита. В ходе раскопок литологического слоя 
2 на стоянке были выделены культурные слои разви-
того верхнего палеолита 2.1 и 2.2, существенное мес-
то в них занимает мелкопластинчатый компонент. Это 
позволило заключить, что вопреки представлениям о 
сохранении архаичных приемов обработки камня од-
ной из прогрессивных культуро-диагностирующей 
черт верхнего палеолита региона является вариабель-
ное мелкопластинчатое производство.

При изучении среднепалеолитического комплек-
са слоев на стоянке был пересмотрен генезис мар-
кирующей особенности кульбулакской индустрии – 
зубчатой ретуши [22]. На примере индустрии слоя 3  
установлено, что изделия с зубчатой ретушью, обна-
руженные в селевых отложениях, чаще всего не яв-
ляются искусственно созданными, а отображают ре-
зультат механического повреждения артефактов при 
их перемещении.

Важнейший результат получен при изучении ма-
териалов слоя 23, залегающего на том же гипсомет-
рическом уровне, что и ашельские слои, по данным  
М.Р. Касымова [2]. Анализ индустрии показал, что она 
была нацелена на производство пластинчатых сколов. 
При этом орудийный набор демонстрирует доминиро-
вание верхнепалеолитических типов, с присутствием 
ярких среднепалеолитических форм. Повторный ана-
лиз коллекции нижних слоев стоянки по раскопкам 
М.Р. Касымова также показал отсутствие ашельских 
признаков. Таким образом, вопреки ашельской атрибу-
ции отложений, в нижних слоях Кульбулака, вероятно, 
отражен начальный этап обирахматской культуры со 
всеми ее характерными признаками.

В 2007 г. во время разведки окрестностей Куль-
булака обнаружен памятник Кызыл-Алма-2, иссле-
довавшийся в течение полевых сезонов 2007–2008 гг. 
[19]. Стоянка, приуроченная к разлому органогенных 
известняков, была определена как мастерская на выхо-
дах сырья. В пачке отложений выделено четыре стра-
тиграфических подразделения. Все они образованы 
склоновыми процессами и вмещали в себя каменные 
артефакты предположительно раннего этапа верхнепа-
леолитической культуры. В пользу этого определения 
свидетельствуют доминирующие стратегии первично-
го расщепления, нацеленные на получение пластинча-
тых заготовок, а также преобладание в орудийном на-
боре скребковых и долотовидных форм.

В итоге результаты исследования стоянок Куль-
булак, Додекатым-2 и Кызыл-Алма-2 обеспечили до-
статочные основания для выделения в региональном 
верхнем палеолите единой культурной традиции, на-
званной кульбулакской, свидетельства которой фикси-
руются и за пределами Северо-Западного Тянь-Шаня 
(ст. Шугноу, Таджикистан) [23; 21]. В своем развитии 
(от 30–25 до 20 тыс. л.н.) она проходит путь от необъ-
емного параллельного раскалывания и преобладания 
в орудийных наборах скребков, скребел, остроконеч-
ников до высокоразвитого призматического расщеп-
ления и распространения в инструментарии изделий 

с притупленной спинкой, а также неравносторонних 
треугольных микролитов.

Таким образом, предварительным итогом новей-
шего этапа исследований палеолита Северо-Западного 
Тянь-Шаня является пересмотр ряда устоявшихся воз-
зрений на эволюцию материальной культуры древнего 
человека среднего и верхнего палеолита. Была сфор-
мирована принципиально новая схема культурно-хро-
нологического развития региона, охватывающая пери-
од от перехода к верхнему палеолиту (обирахматский 
вариант) до его окончательного становления (кульбу-
лакская культура). Определенный дефицит информа-
ции обнаруживается относительно двух периодов: на-
чала верхнего палеолита – времени, когда происходит 
смена (постепенная трансформация?) доминирующей 
культурной традиции; и финальнопалеолитической 
эпохи, когда происходит становление локальных мезо-
литических традиций. Дальнейшие изыскания позво-
лят определить типолого-технологическое и культур-
ное наполнение этих, пока слабо изученных периодов 
каменного века региона.
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В основе современного подхода к проблемам 
культурной дифференциации палеолита лежат пред-
ставления о многофакторном характере изменчивос-
ти набора каменного инвентаря. На состав и соотно-
шение элементов индустрии влияют принадлежность 
обитателей стоянки (культурный фактор) и хозяй- 
ственная специфика памятника (функциональный 
фактор). Множество вариантов в сочетаниях арте-
фактов, включая типологические и статистические, 
может наблюдаться в пределах единого культурно-
го слоя.

Для палеолитических памятников, где не просле-
живаются четко выделенные локальные культуры, ха-
рактерно понятие культурного ареала. В пределах аре-
ала выделяются зоны локальных вариантов индустрии 
с нечеткими, расплывчатыми границами. Они обуслов-
лены, вероятно, диффузией – медленным распростра-
нением на больших территориях элементов культуры 
благодаря контактам, обмену, небольшим ненаправ-
ленным передвижениям групп людей. Археологичес-
ким признаком диффузии может быть проникновение 
отдельных типов вещей в непохожие по общему об-
лику культуры.

«Интернациональность» исследования свойствен-
на палеолитоведению в гораздо большей степени, чем 
остальным разделам археологии, поскольку каменные 
индустрии обнаруживают сходство на широчайших 
территориях.

Первоначальное заселение территории Централь-
ной и Восточной Азии связано, скорее всего, с север-
ной миграционной волной африканских Homo erectus 
[1–3]. Согласно биостратиграфическим данным из 
отложений раннепалеолитической стоянки Карама, 
проникновение человека на северо-запад Алтая про-
исходило 600–800 тыс. л. н. [4; 5]. В настоящее вре-
мя это наиболее древние культуросодержащие слои с 
надежным литологическим и биостратиграфическим 
обоснованием, выявленные в Северной и Централь-
ной Азии. Относительно ранняя хронологическая по-
зиция алтайских комплексов начальной поры верхнего 
палеолита позволяет предположить, что выделенные 
на Алтае технологические тенденции во многом пред- 
определили основные пути развития палеолитических 
традиций в Северной и Восточной Азии [6, c. 55].

Считается, что появление в Центральной Азии лю-
дей современного вида связано с расселением генети-
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