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Рассмотрены актуальные и нерешенные проблемы взаимосвязи генетических и селекци-
онных исследований лесных древесных растений. В частности, анализируются недостат-
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Лесная генетика и селекция бурно разви-

ваются, но это развитие сопровождается воз-
никновением ряда проблем, требующих сво-
его анализа и решения. Основным направле-
нием работ по лесной селекции является се-
лекция на стволовую и в меньшей степени – 
на семенную продуктивность. На первом 
этапе этих исследований, который не закон-
чился до сих пор, главное внимание при ин-
дивидуальном отборе обращалось на корре-
лятивную селекцию, т. е. предпринимались 
попытки найти прямые зависимости между 
отдельными признаками (чаще всего морфо-
логическими) деревьев и их ростом. В ре-
зультате получена обширная информация о 
фенотипической структуре популяций лес-
ных древесных растений, однако надежных 
корреляций между отдельными признаками 
деревьев и их продуктивностью не найдено. 
У разных исследователей во многих случаях 
получались противоречивые результаты. На-
пример, в Карелии лучшим ростом отлича-
лась узкокронная форма сосны обыкновен-
ной (Козубов, 1963), а в Бурятии – широко-
кронная (Лигачев, 1962). В Брянском лесном 
массиве наиболее быстрорастущей оказалась 
форма ели европейской с чешуйчатой корой 
(Милютин, 1963), а в соседней Белоруссии – 
форма с гладкой корой (Голод, 1960). Можно 
привести много других подобных примеров. 
Ссылки авторов на региональные особенно-

сти коррелятивных отношений не были убе-
дительными и научно обоснованными. При-
веденные факты на самом деле объясняются 
другими причинами, в первую очередь тем, 
что генетическая природа изучаемых при-
знаков, или, другими словами, их наследст-
венность, как правило, не анализировалась. 
Недостатки коррелятивной селекции приво-
дили многих селекционеров к выводу о том, 
что индивидуальный отбор лучших деревьев 
следует вести по прямым селектируемым 
признакам: быстроте роста, урожайности и 
проч., т. е. наиболее надежным методом ин-
дивидуального отбора при всех его недо-
статках оказалась плюсовая селекция. Мас-
совый и групповой отборы также имеют не-
которые недостатки, но в целом эти методы 
наиболее результативны. 

Многие лесные селекционеры с интере-
сом восприняли такое направление в генети-
ке и селекции, как фенетика. В этом направ-
лении определенные успехи есть у зоологов. 
К сожалению, лесные древесные растения 
являются не очень подходящим объектом 
для фенетических исследований, так как фе-
ны – дискретные и неделимые признаки – у 
древесных растений встречаются крайне 
редко. Действительно, если у животных, на-
пример, окраска особи является более или 
менее надежным феном, то у древесных рас-
тений этот признак из-за постоянной пан-
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миксии в популяциях, как правило, не явля-
ется константным и имеет много вариантов 
(оттенков), а также промежуточных вариа-
ций. Есть, конечно, единичные примеры 
удачно найденных фенов и у древесных рас-
тений, например форма окончания хвоинки у 
пихты кавказской (Придня, 1983). Интересно 
предложение о выделении в качестве фена 
окраски одного из слоев оболочки семян со-
сны обыкновенной (Видякин, 2004), однако 
использование этого фена в практике лесной 
селекции весьма проблематично. Справедли-
вости ради можно отметить отдельные удач-
ные попытки применения фенов в лесной 
селекции и семеноводстве, но при этом ука-
зывается, что фены могут эффективно ис-
пользоваться для генетической паспортиза-
ции деревьев на клоновых плантациях, одна-
ко они малоинформативны для отбора де-
ревьев на продуктивность и устойчивость 
(Кальченко, 2013). 

Большие надежды лесные генетики и се-
лекционеры возлагают на использование ге-
нетики количественных признаков, тем бо-
лее, что эти исследования направлены не 
только на анализ генотипического состава 
популяций, но и на изучение взаимодействия 
«генотип–среда», что позволяет более объек-
тивно характеризовать структуру популяций. 
Эти работы прекрасно зарекомендовали себя 
в генетических исследованиях сельскохозяй-
ственных растений, но среди древесных рас-
тений пока успешно используются лишь при 
изучении быстрорастущих пород, в основ-
ном тополей, эвкалиптов, хотя интересные 
результаты получены и при изучении других 
видов, в частности хвойных: сосны обыкно-
венной, ели европейской, дугласии. При ре-
шении этой проблемы, на наш взгляд, весьма 
перспективно использование разработанной и 
детально рассмотренной В. А. Драгавцевым 
(2012) модели эколого-генетической органи-
зации количественных признаков. 

Во второй половине XX в. возникло новое 
направление генетических исследований 
древесных растений – биохимическая гене-
тика. В первый период в качестве маркеров 
генов использовались изоферменты, а затем 
были разработаны методы анализа ДНК-по-
лиморфизма. Появились десятки публикаций 

за рубежом, а затем и в нашей стране. В раз-
витии этих исследований особенно важную 
роль сыграли работы академика Ю. П. Алту-
хова и его учеников К. В. Крутовского, 
Д. В. Политова и др. 

В результате проведения работ по биохи-
мической генетике древесных растений де-
тально изучена внутри- и межпопуляционная 
генетическая изменчивость основных лесо-
образующих пород нашей страны. Опреде-
лены уровни и другие основные параметры 
этой изменчивости, выявлена степень генети-
ческой дифференциации между популяциями 
в пределах видового ареала. Получен ряд 
других важных генетических характеристик 
популяций лесных древесных растений, од-
нако некоторые вопросы пока остаются без 
ответа. В первую очередь это касается про-
блемы географической изменчивости. Гене-
тические исследования популяций древес-
ных растений минимизируют долю этой из-
менчивости до нескольких процентов от об-
щей изменчивости, а преобладающую долю 
(90 % и более) составляет изменчивость 
внутрипопуляционная. Более того, во многих 
генетических исследованиях географически 
отдаленные популяции оказываются более 
сходными по генетической структуре, чем 
близкорасположенные. Этот феномен по-раз-
ному объясняется различными исследовате-
лями (влияние локального стабилизирующе-
го отбора, воздействие дрейфа генов), одна-
ко, по нашему мнению, такие факторы эф-
фективно могут действовать лишь в популя-
циях видов с небольшими ареалами. Трудно 
представить, например, что эти факторы иг-
рают большую роль в популяциях сибирской 
лиственницы, расположенных на простран-
ствах от Норильска до Тувы и Казахстана и 
от Западной Сибири до Монголии и Забай-
калья. Возможно, малая доля географичес-
кой изменчивости в общей составляющей 
генетической изменчивости объясняется 
другими причинами, в частности следую-
щей. Как показали многочисленные исследо-
вания географических культур лесных по-
род, географические различия популяций 
древесных растений в основном проявляют-
ся в параметрах роста, сроках прохождения 
фенологических фаз и других особенностях, 
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которые обычно контролируются не отдель-
ными генами, а полигенными системами, не 
выявляемыми при анализе генетического по-
лиморфизма. А внутрипопуляционный по-
лиморфизм (т. е. генотипическая структура 
популяции) в значительной степени обус-
ловлен различиями отдельных генотипов по 
качественным альтернативным признакам, 
которые контролируются отдельными гена-
ми и хорошо проявляются при анализе гене-
тического полиморфизма. 

Приведенные примеры говорят о том, что 
на данном этапе исследования генетического 
и фенотипического полиморфизма древес-
ных растений существуют как бы независи-
мо друг от друга, что, конечно, не идет на 
пользу этим исследованиям. Одна из воз-
можных причин возникновения такой ситуа-
ции, по нашему мнению, состоит в том, что, 
как уже отмечалось, основным направлением 
лесной селекции является селекция на про-
дуктивность, а гены продуктивности или не 
обнаружены, или, как считают многие гене-
тики, вообще отсутствуют (Драгавцев, 2012). 
Конечно, это не должно препятствовать по-
иску генетических маркеров продуктивнос-
ти, даже если они представлены полигенны-
ми системами, хотя в настоящее время такие 
полигенные маркеры неизвестны. Необхо-
димо также учитывать, что не напрямую, а 
опосредованно, например через лесное семе-
новодство, генетические методы воздейст-
вуют на повышение продуктивности лесов 
(генетическая паспортизация лесосеменных 
объектов, лесосеменное районирование на 
генетической основе и проч.). Кроме того, 
следует более активно развивать и другие 
направления лесной селекции, например се-
лекцию на устойчивость (Stern, Roche, 1974; 
Милютин, 2003 и др.), на иммунитет 
(Stephan, Geburek, 2005 и др.), где объедине-
ние исследований генетиков и селекционе-
ров может быть очень эффективным. 

В настоящее время ведутся активные ра-
боты по внедрению результатов и методов 
генетических исследований в теорию и прак-
тику лесной селекции и семеноводства, что, 
безусловно, должно способствовать более 
тесному взаимодействию генетики и селек-
ции. Отрадно, например, что молекулярно-

генетические и фенетические методы пас-
портизации лесосеменных объектов начина-
ют входить в практику работы лесохозяйст-
венного производства (Чубугина и др., 2012; 
Кальченко, 2013 и др.). Как показывает опыт 
белорусских лесных генетиков В. Е. Падуто-
ва и его учеников (Ковалевич, 2013 и др.), 
весьма перспективно использование генети-
ческих методов при разработке лесосеменно-
го районирования. 
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