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Цель	статьи	–	оценить	степень	влияния	исторической	памяти	на	развитие	дву-
сторонних	японо-корейских	отношений	на	современном	этапе.	Главная	задача	–	вы-
делить	 слагаемые	 исторической	 памяти	 и	 методы	 ее	 реализации	 во	 внешнеполи-
тическом	 курсе	 каждой	 из	 стран.	Тема	 исторической	 памяти	 является	 достаточно	
проработанной	 как	 в	 отечественной,	 так	 и	 в	 мировой	 науке.	 За	 последние	 годы	 в	
востоковедении	появилось	немало	работ,	посвященных	корейско-японским	отноше-
ниям	и	проявлении	исторической	памяти.	Автор	приходит	к	выводу,	что	проблема	
«преодоления	прошлого»	будет	актуальной	в	ближайшие	годы	и	для	ее	урегулиро-
вания	необходима	объективная	переоценка	реалий	современных	двусторонних	от-
ношений.	Приоритет	должен	отдаваться	общим	целям	и	интересам,	а	не	противо-
речиям.
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This	article	is	aimed	to	evaluate	how	a	historical	memory	influenced	current	Japan-
Korea	 relations.	The	main	goal	of	 this	 research	 is	 to	 determine	key	 components	 of	 the	
historical	memory	and	ways	of	its	implementation	in	foreign	policy.	The	issue	of	historical	
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were	devoted	to	historical	memory	in	Japan-Korea	relations.	The	author	supposed	that	the	
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solve	this	problem	the	priority	should	be	given	to	common	goals,	but	not	to	conflicts.
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На	 формирование	 межгосударственных	 отношений	 в	 Азиатско-Тихо-
океанском	регионе	в	послевоенный	период	продолжают	оказывать	влияние	
события	колониального	и	военного	периода.	Особую	роль	в	этом	занимает	
Япония,	являвшаяся	в	период	Второй	мировой	войны	государством-агрес-
сором.	Кроме	того,	еще	со	второй	половины	XIX	в.	в	японском	обществе	
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стали	развиваться	идеи	об	исключительности	японцев,	формировалась	те-
оретическая	основа	экспансионистской	концепции	внешней	политики	[6].

В	ходе	реализации	этого	внешнеполитического	курса	Корея	стала	од-
ной	из	колоний	Японии	в	регионе.	Население	Кореи	подверглось	насиль-
ственному	 переселению	 в	 Японию,	 корейцам	 запрещалось	 говорить	 на	
родном	языке,	уничтожались	корейские	книги,	а	обучение	в	школах	стало	
проводиться	на	японском	языке	[5,	с.	36].

Эти	 события	 относительно	 недавнего	 прошлого	 не	 могли	 не	 оказать	
влияние	на	формирование	образа	японцев	в	национальном	сознании	корей-
цев	 и,	 как	 следствие,	 на	 характер	 установления	 и	 развития	 двусторонних	
отношений.

После	 освобождения	 Кореи	 от	 колониальной	 зависимости	 от	 Японии	
начался	длительный	процесс	установления	официальных	дипломатических	
отношений,	продлившийся	почти	20	лет.	В	1965	г.	Япония	и	Республика	Ко-
рея	подписали	Договор	об	основах	отношений.

На	современном	этапе	развитию	политического	диалога	между	прави-
тельствами	двух	государств	мешают	спор	по	поводу	интерпретации	истори-
ческих	событий	в	школьных	учебниках	по	истории;	требование	корейских	
женщин,	 подвергавшихся	 насилию	 со	 стороны	 японских	 солдат	 и	 офице-
ров,	выплатить	компенсации	и	принести	публичные	извинения;	территори-
альный	спор	вокруг	о.	Докдо	(кор.)/Такэсима	(яп.).

В	августе	2014	г.	произошел	очередной	виток	многолетнего	напряжения	
в	двусторонних	отношениях	Японии	и	Республики	Корея	[10].

События	современного	периода	повторяют	в	общих	чертах	ситуацию,	
сложившуюся	в	японо-корейских	отношениях	во	второй	половине	1980-х	
годов.	Правительство	Японии	возглавлял	Ясухиро	Накасонэ,	а	в	ЛДПЯ	за-
метно	усилилась	националистическая	фракция.	В	этих	условиях	министром	
просвещения	был	назначен	представитель	этой	фракции	–	М.	Фудзио,	ко-
торый	отвечал	в	том	числе	и	за	выпуск	школьных	учебников	по	истории,	
являющихся	причиной	конфликтов	между	Японией	и	Республикой	Корея.	
Усиление	 националистических	 идей	 в	 Японии	 было	 негативно	 встречено	
соседними	странами	[1,	с.	28–29].	В	частности,	одной	из	причин	возмущений	
других	азиатских	государств	было	(и	остается)	посещение	первыми	лицами	
Японии	храма	Ясукуни.	Более	того,	в	2013	г.	разразился	еще	один	скандал,	
связанный	с	храмом	Ясукуни.	В	рамках	гастролей	по	Японии	храм	посетил	
популярный	певец	Джастин	Бибер,	что	было	воспринято	в	Китае	и	Корее	
как	оскорбление	[9].

Усиление	 националистических	 настроений	 в	 XXI	 в.	 связывается	 со	
сложной	 морально-психологической	 обстановкой	 в	 японском	 обществе,	
вызванной	затянувшимся	экономическим	спадом,	рецессией,	потерей	Япо-
нией	конкурентных	преимуществ	на	фоне	усиления	позиций	Китая	в	реги-
оне.	Кроме	того,	Япония	стала	терять	роль	экономического	и	технологиче-
ского	лидера	в	регионе	и	в	мире	в	целом,	поскольку	серьезный	прогресс	в	
этих	сферах	был	достигнут	КНР	и	Южной	Кореей.

Посещение	политиками	и	официальными	лицами	Японии	храма	Ясуку-
ни	является	примером	акта	политики	коммеморации.	Коммеморация	–	это	
создание,	поддержание	образа	какого-либо	события,	явления	в	коллектив-
ном	сознании	и	коллективной	памяти.	С	точки	зрения	политологии,	комме-
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морация	может	рассматриваться	как	инструмент	влияния	на	общественное	
мнение,	лоббирование	интересов,	механизм	реализации	политических	тех-
нологий.

Рассмотрим	 подробнее,	 почему	 в	 странах	 Восточной	Азии	 посещение	
официальными	лицами	Японии	вызывает	волну	возмущений.	Храм	Ясуку-
ни	был	построен	в	1869	г.	и	назывался	«Токио	Секонся».	В	этом	храме	со-
вершались	поминальные	обряды	в	честь	павших	воинов	княжеств	Тесю	и	
Сацума,	лояльных	императору.	В	1879	г.	император	Мэйдзи	переименовал	
«Токио	Секонся»	в	Ясукуни.	Храму	был	присвоен	статус	особого	государ-
ственного	синтоистского	святилища	[7,	с.	198].	Построенный	в	начале	новой	
эпохи	в	истории	Японии,	храм	Ясукуни	стал	символом	обновления,	модер-
низации	Японии	и	японского	общества	(«Мэйдзи»	(明治)	в	переводе	с	япон-
ского	языка	–	«просвещенное	правление»).	По	некоторым	данным,	в	этом	
храме	покоится	дух	более	2	млн	японских	солдат,	погибших	в	битвах	эпохи	
Мэйдзи	во	имя	императора.	Эпоха	Мэйдзи	ознаменовала	собой	не	только	
тотальную	модернизацию	японского	общества,	но	и	переход	к	кардинально	
иной	концепции	внешней	политики.	После	длительного	периода	изоляци-
онизма	Япония	активно	перешла	к	реализации	политики	экспансионизма,	
доктринально	обосновав	этот	переход.	Агрессивная	внешняя	политика	тре-
бовала	 многочисленной	 армии.	 Поскольку	 в	 Японии	 император	 считает-
ся	«живым	богом»,	то	для	любого	солдата	армии	Японской	империи	было	
большой	честью	быть	похороненным	в	храме	Ясукуни,	который	посещал	и	
сам	император	для	выполнения	синтоистских	обрядов.	Этот	факт	исполь-
зовался	командованием	армии	для	мотивации	японских	солдат	сражаться	
насмерть	во	имя	императора	и	Японии.

После	поражения	Японии	во	Второй	мировой	войне,	положившей	ко-
нец	политики	экспансионизма,	перед	Верховной	ставкой	союзных	держав	
стал	вопрос	о	так	называемом	«государственном	синтоизме»	и	отделении	
религии	 от	 государства,	 что	 было	 закреплено	 Конституцией	 1947	 г.	 Это	
было	 сделано	 с	 целью	 предотвратить	 возобновление	 милитаристского	
курса	 внешней	 политики	 и	 возрождение	 «государственного	 синтоизма».	
С	этого	времени	храм	Ясукуни	официально	потерял	свой	особый	статус.	
Однако	в	1969	г.	ЛДПЯ	поддержала	инициативу	о	возвращении	статуса	хра-
ма	Ясукуни	и	передачу	его	под	государственную	защиту.	Это	событие	вы-
звало	широкий	общественный	резонанс	как	в	Японии,	так	и	за	ее	предела-
ми.	Вслед	за	Микио	Такео	в	1974	г.,	храм	Ясукуни	посетил	премьер-министр	
Я.	Накасонэ	в	1985	г.	В	ответ	на	многочисленные	возмущения	Я.	Накасонэ	
заявил	следующее:	«Кто	согласится	отдать	свою	жизнь	за	Родину,	если	те,	
кто	живет	сейчас,	не	почитает	и	не	выражает	уважения	павшим	в	войне?	
Посмотрите	на	примеры	других	стран,	где	есть	места,	где	люди	могут	по-
чтить	память	погибших.	Например,	Арлингтонское	кладбище	в	Вашингто-
не	или	Памятник	неизвестному	солдату	в	Москве»	(цит.	по	[7,	с.	199–201]).	
Это	заявление	было	осуждено	многими	государствами,	в	том	числе	США,	
СССР,	Великобританией,	КНР,	Республикой	Корея.	Одной	из	причин	возму-
щения	является	тот	факт,	что	в	храме	Ясукуни	почитается	память	14	воен-
ных	преступников	класса	«А»,	совершивших	жестокие	преступления	против	
мира,	7	из	которых	были	приговорены	на	Токийском	военном	трибунале	к	
смертной	казни	через	повешение.	Храмом	были	выпущены	официальные	
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брошюры,	реабилитирующие	солдат,	поминаемых	в	Ясукуни	(в	том	числе	
и	 военных	 преступников).	 Заявлялось,	 что	 более	 1000	 японцев	 погибли	
из-за	жестокого	к	ним	отношения	в	ходе	судебного	процесса,	проводимого	
Союзными	державами	[7,	с.	205].

C	1985	г.	премьер-министры	и	официальные	лица	Японии	регулярно	по-
сещают	 синтоистский	 храм	 Ясукуни.	 За	 пределами	 Японии	 эти	 действия	
воспринимаются	как	отказ	Японии	принять	ответственность	за	развязыва-
ние	войны	на	Тихом	океане.

Итак,	возвращаясь	к	проблеме	политической	коммеморации	как	про-
явлению	 «исторической	 памяти»,	 нельзя	 не	 вспомнить	 исследование	 Мо-
риса	Агюльона	«Сражающаяся	Марианна»,	посвященное	поиску	форм	по-
литической	 идентичности	 через	 формы	 коммеморации.	 Морис	Агюльон	
называет	это	«политическим	символизмом».	На	материале	Великой	фран-
цузской	революции	он	проводит	исследование,	как	символические	образы	
служили	целям	и	идеям	политической	пропаганды	в	обществе.	Главный	вы-
вод,	к	которому	приходит	М.	Агюльон,	заключается	в	том,	что	в	политиче-
ской	практике	коммуникация	превалирует	над	содержанием	самого	образа,	
используемого	 для	 политической	 пропаганды.	 Это	 можно	 четко	 просле-
дить	и	на	примере	посещений	храма	Ясукуни	премьер-министрами	Японии.	
Можно	предположить,	что	эти	визиты	–	не	столько	реализация	личной	по-
требности	почтить	павших	в	войне,	сколько	осознанный	политический	акт.

Храм	Ясукуни	можно	рассматривать	как	одно	из	«мест	памяти»,	о	кото-
рых	говорил	представитель	школы	«Анналов»	Пьер	Нора.	Место	памяти	
(lieuxdemémoire)	–	это	места	воплощения	национальной	памяти,	это	край-
няя	 форма,	 в	 которой	 существует	 коммеморативное	 сознание	 в	 истории,	
игнорирующей	его,	но	нуждающейся	в	нем.	Места	памяти	–	это	носталь-
гический	 аспект	 проявлений	 почтения,	 исполненных	 ледяной	 патетики.	
Это	 ритуалы	 общества	 без	 ритуалов,	 преходящие	 святыни	 десакрализи-
рующего	общества.	Места	памяти	рождаются	и	живут	благодаря	чувству,	
что	спонтанной	памяти	нет.	Без	коммеморативной	бдительности	история	
быстро	 вымела	 бы	 их	 прочь.	 Это	 и	 есть	 главные	 бастионы	 мест	 памяти.	
Но	если	бы	тем,	кто	их	защищает,	ничто	не	угрожало,	то	не	было	бы	не-
обходимости	их	строить.	Именно	такое	движение	туда	и	обратно	состав-
ляет	их	суть:	моменты	истории,	оторванные	от	течения	истории,	но	вновь	
возвращенные	ей.	Уже	не	вполне	жизнь,	но	еще	и	не	вовсе	смерть	(цит.	по:	
[4,	с.	25–26]).

Другой	фактор,	являющийся	препятствием	на	пути	нормализации	поли-
тического	диалога	между	Сеулом	и	Токио,	–	школьные	учебники	по	исто-
рии.

Встает	 вопрос:	 почему	 Японии	 и	 Республике	 Корея,	 которых	 объеди-
няет	 сотрудничество	 с	 США	 в	 области	 региональной	 безопасности,	 чьи	
экономики	тесно	взаимосвязаны,	так	сложно	преодолеть	так	называемые	
«проблемы	прошлого»?	Несмотря	на	многочисленные	публичные	извине-
ния	премьер-министров	Японии	народам	Азии	за	причиненные	страдания,	
правительство	 Кореи	 регулярно	 поднимает	 этот	 вопрос.	 Как	 видится	 ав-
тору,	одной	из	причин	сложившейся	ситуации	являются	особенности	мен-
талитета	и	национального	самосознания:	с	одной	стороны,	представления	
японцев	об	исключительности,	божественном	происхождении	своей	нации,	
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с	другой	–	корейский	национализм,	который	носит	явно	антияпонский	ха-
рактер.	Во-вторых,	противоположные	подходы	к	оценке	и	интерпретации	
событий	 периода	 японского	 экспансионизма	 и	 войны	 на	Тихом	 океане:	 в	
сознании	корейцев	образ	Японии	неразрывно	связан	с	теми	тяготами,	ли-
шениями	периода	аннексии	и	колонизации	Японией	(«35	потерянных	лет»	
1910–1945	гг.).	В	Японии	же	акцент	в	интерпретации	событий	конца	XIX	–	
начала	XX	вв.	делается	не	на	том,	что	Япония	вела	активную	экспансио-
нистскую	внешнюю	политику	и	была	одним	из	государств-агрессоров	вре-
мен	Второй	мировой	войны,	а	на	том,	что	Япония	–	единственная	страна,	
подвергшаяся	атомной	бомбардировке.	Таким	образом,	нивелируется	вина	
Японии	 за	 развязывание	 войны	 на	 фоне	 позиционирования	 Японии	 как	
страны-жертвы.

Чтобы	 преодолеть	 последствия	 «исторической	 памяти»,	 нужно	 пере-
смотреть	подход	к	двусторонним	отношениям,	преодолеть	прошлое	и	поме-
нять	приоритеты,	так	как	и	Республика	Корея,	и	Япония	–	партнеры	США	
по	обеспечению	безопасности	в	Восточной	Азии.	Кроме	того,	напряжен-
ность	 в	 политических	 отношениях	 мешает	 развитию	 экономических	 свя-
зей	Японии	и	Южной	Кореи.	Что	касается	пересмотра	истории	двусторон-
них	отношений,	то	стоит	иметь	в	виду	тот	факт,	что,	безусловно,	действия	
японских	колонизаторов	имели	не	только	негативные	последствия.	Были	и	
позитивные	черты:	представители	японской	промышленности	открывали	
производства	на	территории	Кореи,	пытались	провести	реформы,	направ-
ленные	на	модернизацию	Кореи	[3].	Однако	в	настоящее	время	в	Корее	об	
этом	не	говорят,	делая	акцент	только	на	негативном	опыте.

Напряженность	в	двусторонних	отношениях	Японии	и	Республики	Ко-
рея,	о	которой	упоминалось	выше,	по	большей	части	исходит	со	стороны	
Кореи	[10].	Действия	Пак	Гынхи	(как	и	предыдущих	президентов	Республи-
ки	Корея)	можно	объяснить,	применив	подход	Мориса	Хальбвакса:	по	его	
мнению,	коллективная	память	общества	регулярно	подвергается	ревизии	
(по	 инициативе	 правящих	 политических	 кругов),	 чтобы	 соответствовать	
задачам	настоящего	времени.	Другими	словами,	нежелание	пойти	на	пере-
смотр	двусторонних	отношений	и	выстраивание	конструктивного	сотруд-
ничества	во	всех	сферах	обусловлено	политической	необходимостью.	Если	
обратиться	к	вопросу	так	называемых	«женщин	для	утешения»,	которые	
насильно	вербовались	для	оказания	«утешения	солдат»,	то	эта	тема	являет-
ся	наиболее	болезненной	и	щепетильной	для	обеих	сторон.	Во	многом	и	по	
причине	того,	что	эти	женщины,	привлекающиеся	в	период	колонизации	к	
оказанию	подобных	услуг,	живы	до	сих	пор.

Историческая	память	–	это	труднопреодолимая	сила,	оказывающая	за-
метное	влияние	на	формирование	образа	одной	нации	в	глазах	другой.	Этот	
образ	при	помощи	политических	технологий,	лоббирования	определенных	
настроений	представителями	интеллигенции	и	политической	элиты	обще-
ства	транслируется	из	поколения	в	поколение	и	оказывает	влияние	на	фор-
мирование	двусторонних	отношений.

Можно	привести	немало	примеров	из	всеобщей	истории.	Если	говорить	
о	России,	то	примером	могут	служить	отношения	России	со	странами	Бал-
тии:	Литвой,	Латвией	и	Эстонией.	Конфликт	по	поводу	содержания	школь-
ных	 учебников	 по	 истории	 имел	 место	 и	 в	 российско-литовских	 отноше-
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ниях.	 Негативный	 образ	 России,	 формирующийся	 у	 литовцев	 со	 школы,	
способствует	укреплению	его	в	сознании	[8].

Как	представляется	автору,	проблема	«преодоления	прошлого»	в	япо-
но-корейских	отношениях	будет	актуальной	в	ближайшие	десятилетия,	по-
скольку,	чтобы	изменилось	взаимное	восприятие	двух	наций,	должна	про-
изойти	смена	поколений,	которые	станут	носителями	другой	коллективной	
памяти.	 Кроме	 того,	 руководством	 двух	 стран	 должны	 быть	 объективно	
оценены	реалии	и	задачи	настоящего	времени	и	перспективы	дальнейшего	
развития,	не	зацикливаясь	на	проблемах	прошлого	[2].
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