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С момента институализации в середине XIX в. оте-
чественная этнография развивалась в рамках народо-
ведения / отчизноведения / родиноведения в единстве 
с естественными науками. Идеи междисциплинарного 
синтеза, опирающиеся на концепции единства человека 
и среды его обитания, были популярны в России.

Применительно к народоведению Северной и 
Центральной Азии одним из первых метод синтеза 
знаний о природе и обществе сформулировал Г.Н. По-
танин. В 1870-е гг. он предложил программу «концен-
трического родиноведения», где расширяющимися 
кругами описывались территории и их народонаселе-
ние от локального до имперского российского уровня 
(цит. по: [1, с. 121]). Этот подход был близок методам 
антропогеографии, изложенным немецким исследова-
телем Ф. Ратцелем, который считал, что природу ци-
вилизации следует искать в условиях приспособления 
к явлениям окружающей обстановки.

Антропогеографическую проблематику в России 
разрабатывали многие авторы. В 1894 г. в речи по по-
воду кончины императора Александра III вице-пред-
седатель Императорского Русского географического 
общества П.П. Семенов-Тянь-Шанский, характеризуя 
перспективы российского отчизноведения, подчерк-
нул, что изучение человека, находящегося «в тесной 
связи с природой стран, обитаемых человеком, вводит 
и антропологию в область землеведения» (цит. по: [2, 
с. 195]). В 1899–1914 гг. он руководил изданием много-
томного справочника «Россия. Полное географическое 
описание нашего отечества».

Идеи развития синтетической науки о человечест-
ве отстаивал президент Императорского Общества лю-
бителей естествознания, антропологии и этнографии 
Д.Н. Анучин. Он курировал выпуск в России в 1901 г. 
«Курса землеведения» К. Риттера, который первым 
вписал историю народов в историю планеты. С 1894 г. 
под редакцией Д.Н. Анучина выходил журнал «Зем-
леведение», где в тесном единстве были представле-
ны антропогеография, физическая география, антро-
пология, этнография.

Развиваясь в рамках синтетического народове-
дения, российская этнография ориентировалась на 
идеи эволюционизма, включая единство человеческо-
го рода, единообразие и однолинейность социального 
и культурного развития, перенесение естественноис-
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торических закономерностей на развитие общества и 
культуры. В европейской и американской гуманитар-
ных науках подобные идеи получили распространение 
во второй половине XIX в.

В 1901 г. в Москве посмертно был издан курс 
лекций по этнографии Н.Н. Харузина (1865–1900 гг.). 
Считая приоритетной систематизацию явлений народ-
ного быта, он констатировал, что этнография «…явля-
ется наукой, которая, изучая быт отдельных племен и 
народов, стремится отыскать законы, согласно кото-
рым шло развитие человечества на низших ступенях 
культуры» [3, с. 37].

Большинство этнографов России рубежа веков 
ориентировались на эту методологию, сочетая ее с 
подходами антропогеографии. Вслед за Н.Н. Харузи-
ным эти взгляды разделяли его братья М.Н. Харузин, 
А.Н. Харузин и сестра В.Н. Харузина, оставившие за-
метный след в российской этнографии. Имея купечес-
кое происхождение и блестящее образование, вхожие 
в круги российской бизнес- и творческой элиты, Ха-
рузины стояли у истоков формирования московской 
этнографической школы. Одним из ее символов стала 
В.Н. Харузина (1866–1931 гг.) – первая женщина-про-
фессор этнографии. С золотой медалью она окончила 
гимназию; посещала публичные лекции в Москве и 
Париже; в 1889, 1892 и 1901 гг. изучала этнографичес-
кие коллекции в Германии, Франции, Австрии; в 1887 
г. вместе с Н.Н. Харузиным совершила поездку в Оло-
нецкую губернию и в Лапландию, позже сопровождала 
его в экспедициях по Сибири, Крыму, Прибалтийским 
губерниям и т. д.; в 1901 г. вместе с А.Н. Харузиным 
предприняла поездку в Словению и др. Имея широ-
кий этнографический, культурологический и истори-
ческий кругозор в масштабах Старого Света, включая 
пространства Северной Азии, В.Н. Харузина подгото-
вила несколько десятков аналитических, народовед-
ческих и литературных работ, так или иначе связанных 
с этнографией, разработала лекционные курсы по эт-
нографии для Московского университета [4].

В совершенстве владея европейскими языками, 
В.Н. Харузина была знакома с публикациями ведущих 
антропологов и этнографов мира. Большое внимание 
она уделяла выработке научных методов исследова-
ния. Ею были подготовлены «Программа для собира-
ния сведений о родильных и крестильных обрядах у 
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русских крестьян и инородцев» [5] и программа «Для 
собирания сведений о почитании огня у русских кре-
стьян и инородцев» [6].

В реализации этих проектов В.Н. Харазина учи-
тывала опыт подобных разработок не только в Евро-
пе, но и в России, где к тому времени насчитывалось 
более 70 научных программ по народоведению, в том 
числе «Программа для собирания сведений по этно-
графии», опубликованная в первом выпуске журна-
ла «Живая старина», который выходил с 1890 г. Эта 
программа подразумевала исследование «народного» 
быта, а признаками народности считались физические 
свойства, умственное и нравственное развитие, язык и 
домашний быт.

В 1906 г. в «Этнографическом обозрении» вышла 
обобщающая работа В.Н. Харузиной «К вопросу о по-
читании огня. Введение в программу для собирания 
сведений о почитании огня у русских крестьян и ино-
родцев, с приложением программы». Это был первый 
в России опыт систематического исследования вопро-
сов, связанных с почитанием огня у народов Евразии, 
который до сих пор остается наиболее фундаменталь-
ным отечественным исследованием в этой области.

Начиная с середины XIX в. европейскими, амери-
канскими и российскими учеными в рамках различных 
дисциплин и теоретико-методологических направле-
ний была проведена большая работа по сбору и систе-
матизации эмпирического материала о разнообразных 
способах получения огня и связанных с ними обычаях 
и представленях у народов земного шара.

Сложилось множество теорий, интерпретирую-
щих различные явления и институты в человеческой 
культуре, связанные с почитанием огня: солярная те-
ория (В. Маннхардт, М. Мюллер, А.Н. Афанасьев, 
А.А. Потебня); почитание огня как воплощения мол-
нии (А. Кун, В. Шварц); очистительная теория (Э. Вес-
термарк, Дж. Фрэзер, Э. Роде); почитание огня в струк-
туре культов плодородия (В. Вундт); почитание огня 
как проявление аграрной магии, связанное с лунным 
культом (Р. Бриффолт); как атрибута бога подземного 
мира (А. Голан) и т. д.1

Одним из наиболее исчерпывающих к кон-
цу XIX в. являлось сочинение А. Куна «Происхож-
дение огня и божеств» / «Die Herabkunft des Feuers 
und des Göttertranks. Ein Beitrag zur vergleichenden 
Mythologie der Indogermanen. Berlin: Dümmlers 
Verlagsbuchhandlung» 1859 г. Здесь была использована 
созданная ученым программа описания феномена по-
читания огня. Оценивая эту работу, а также идеи и ги-
потезы Э. Тайлора, В. Вахтера, Г. Шуртца, П. Эренрей-
ха и других, В.Н. Харузина отмечала, что время для 
окончательных выводов еще не настало и почва для 
этнографического изучения огня «не вполне еще го-
това» [6, с. 69]. Отличительной особенностью ее ав-

1 Янкевич В.В. Концепт огня в культуре: Смыслы и функции: 
дис. … канд. культурологии. СПб., 2003. 196 с. URL: http://www.
dissercat.com/content/kontsept-ognya-v-kulture-smysly-i-funktsii (дата 
обращения: 20.02.2015).

торского подхода являлось единство практического и 
теоретического начал.

По замыслу В.Н. Харазуниной, работа «К вопро-
су о почитании огня» должна была стать практическим 
руководством для сбора конкретных полевых материа-
лов у евразийских народов в границах России. «Наша 
программа, – писала она, – так же как и введение к ней 
имеют целью дать более или менее нужное ему орудие 
в руки исследователя, пожелавшего специально за-
няться в России одним явлением в области духовной 
культуры человечества: почитанием огня» [6, с. 69].

Систематизация результатов исследований, посвя-
щенных огню в мировой гуманитарной науке, опреде-
ляла содержание пространного введения к программе. 
В нем, предлагая свои выводы, В.Н. Харузина сочетала 
принципы разных школ, использовала возможности не 
только этнографии, но и смежных дисциплин. Ее кон-
цепты выходили за рамки эволюционной парадигмы, 
доминировавшей в тот период в мировой науке.

«Программа» включала пять разделов: первый – 
«Почитание огня, как стихии. Персонификация огня. 
Его связь с родовым культом» (59 вопросов), второй – 
«Представления о солнце, молнии, блуждающих огнях 
и огнедышащих горах и проч.» (64 вопроса), третий – 
«Народные игры, словесность, искусство, орнамент» 
(11 вопросов), четвертый – «Представления о свойс-
твах огня» (54 вопроса) и пятый, самый обширный – 
«Почитание огня» (102 вопроса).

Структура «Программы» и формулировка вопро-
сов в ее разделах были подчинены решению основной 
задачи – ориентировать исследователей на необходи-
мость всестороннего и точного описания практически 
всех явлений культуры, связанных с огнем. Методоло-
гию таких описаний определил комплексный подход, 
основанный на взаимосвязи этнографии, антрополо-
гии и археологии с учетом положений антропогеогра-
фии, рассматривающей народы и культуры в неразрыв-
ной взаимосвязи со средой обитания.

Междисциплинарный синтез был изначально бли-
зок В.Н. Харузиной. Она разделяла мнение Д.Н. Ану-
чина, который утверждал, что «этнография не может 
быть наукой чисто описательной, и ее конечные за-
дачи должны заключаться в объяснении и истолкова-
нии фактов народной жизни и взаимного отношения и 
распределения племен» [7, с. 28]. В качестве способа 
истолкования собранных данных исследователь пред-
лагал сравнительный метод: «Отвергать всякие заимс-
твования в духовной и внешней жизни народов также 
неправильно и ошибочно, как и отрицать их основное 
общечеловеческое сходство, не смотря на все их вне-
шнее и внутреннее разнообразие. На этих двух несом-
ненных положениях, на этих фактах, как на двух крае-
угольных камнях, опирается законность сравнитель-
ного метода в изучении параллельных и аналогичных 
явлений внешней и внутренней жизни всех племен и 
народов земного шара» [7, с. 29].

Возможности сравнительного метода Д.Н. Ану-
чин проецировал в древность, превращая этнографию 
в инструмент изучения археологии культуры. Архео-



108 Гуманитарные науки в Сибири, 2015 г., том 22, № 2

лого-этнографические параллели он активно использо-
вал в собственном исследовании «Сани, ладьи и кони, 
как принадлежности похоронного обряда», опублико-
ванном в 1890 г.

Это произведение было посвящено анализу тра-
диций похорон древнерусских князей, московских ца-
рей и церковных иерархов; в их структуре Д.Н. Анучин 
выделял древние дохристианские ритуалы и представ-
ления, сопоставимые с сакральными практиками арха-
ичных культур Евразии [8]. В его труде ярко проявля-
лась знаменитая «анучинская триада», – комплексное 
использование в изучении прошлого методов и мате-
риалов этнографии, археологии и физической антро-
пологии. Поступательное развитие этих наук в России 
в конце XIX – начале ХХ в. сопровождалось разработ-
кой междисциплинарных подходов.

Археологические открытия кремации в курган-
ных и иных захоронений в те годы в России обуслови-
ли интерес к применению в погребальной обрядности 
огня. Поиск причин возникновения и идеологических 
оснований обрядов сожжений заставлял искать ана-
логии в живых традициях, актуализировал метод рет-
роспекций, а также сравнительно-исторический метод. 
Ими широко пользовалась В.Н. Харузина.

Ориентируясь на обоснованный Д.Н. Анучиным 
сравнительно-исторический метод при анализе эмпи-
рических данных, она выступала как глубокий анали-
тик при освещении многих проблем, таких, например, 
как связь практик почитания огня с семейным и ро-
довым культом, проявление огня как природной сти-
хии и его персонификация, лечебные свойства огня, 
способы его получения и сохранения, поверья, обря-
ды и обычаи, связанные с очагом и костром, и т. д. [6, 
с. 575–576]. Особо подчеркивала она необходимость 
изучения представлений об огне в народном творчест-
ве народов России и символики огня в их орнаментике. 
Ее суждения обозначили семантический подход, поз-
воляющий выявлять архаичные художественные эле-
менты, свидетельствующие об охранительно-магичес-
кой и продуктивной функциях символов огня.

Уровень обобщений и диапазон поставленных 
в программе В.Н. Харузиной задач придавал ее ра-
боте фундаментальный характер. В обзорной статье, 
посвященной символике огня в истории культуры, 
С.А. Токарев, обладавший поистине энциклопедичес-
кими знаниями, смог сделать лишь два замечания в 
адрес ее программы. По мнению ученого, в этой ра-
боте были обойдены вниманием формы государствен-
ного и национального культа огня (не представленные 
у народов России конца XIX – начала ХХ в.); а также 
лишь слегка затронуты моменты происхождения са-
мой практики добывания огня (что трудно также было 
отследить по этнографическим материалам) [9, с. 36].

В целом суждения В.Н. Харузиной формирова-
ли концепт, близкий к современному прочтению фе-
номена огня в культуре. В настоящее время проблема 
освоения человеком Старого Света огня, древнейшие 
следы которого служат прямым доказательством на-
чала истории, продолжает сохранять актуальность и 

фундаментальный характер. Параллельно с открыти-
ем новых прямых свидетельств происходит пересмотр 
старых данных, касающихся феномена огня в культуре 
человечества [10, 11]. В зависимости от постановки за-
дач при изучении этой темы применяются типологи-
ческий, технологический, функциональный, экспери-
ментальный и семантический методы.

В рамках культурно-исторического направления 
выделяется экология огня как составная часть эколо-
гии культуры [12]. Ее археологический контекст вклю-
чает изучение роли огня в процессе адаптации челове-
ка к окружающей среде, а также изучение природных 
и социально-экологических последствий ведения под-
сечного земледелия и ежегодных палов и пожаров на 
поселениях в результате военных действий или сти-
хийных бедствий в масштабах Евразии.

Большое место изучение различных форм огня в 
культуре занимает в археологии повседневности; оно 
включает анализ огневых и осветительных приборов, 
отопительных приспособлений и очажных устройств. 
Как свидетельствует археология Северной и Централь-
ной Азии, очажные устройства, являясь структурооб-
разующим элементом пространства, служат средоточи-
ем жизни социума [13, с. 258–260]. При интерпретации 
археологических артефактов материалы, содержащи-
еся в программе В.Н. Харузиной, дают представление 
о принципах социальной и сакральной стратификации 
культурных пространств [6, с. 153–160].

В рамках археологии повседневности и археологии 
пиротехнологии изучаются приспособления для полу-
чения огня, которые служат также одним из факторов, 
стимулирующих эволюцию интеллекта [14, с. 247].

Оценка различных форм использования огня по 
археологическим данным не может быть однозначной. 
В настоящее время по отдельным историческим перио-
дам и регионам Северной и Центральной Азии накоп-
лен обширнейший материал. Однако остается неразра-
ботанным теоретико-методологическое положение об 
археологическом контексте проявления феномена огня 
в культуре. Еще в начале ХХ в. В.Н. Харузина подчер-
кивала, что он изучается поверхностно, а различные 
отрывочные данные рассматриваются без сопостав-
ления с другими данными и внутренний смысл их не 
анализируется [6, с. 70]. В археологии такое положение 
сохранилось и в настоящее время.

Обзор публикаций, посвященных, прежде всего, 
изучению погребальных памятников, показывает, что 
термин «культ огня» находит при их описании чрезвы-
чайно широкое и поверхностное употребление.

Многочисленны проявления огня в погребально-
поминальных сооружениях, культовых и меморатив-
ных памятниках Старого Света, включая археологи-
ческие провинции Северной и Центральной Азии. Это 
следы огня в насыпях, под насыпями и в связанных с 
ними сопутствующих сооружениях, на перекрытиях, в 
заполнениях и на дне могильных ям; сожжения дере-
вянных конструкций и частичное обожжение гробов и 
гробовищ; символические очаги в склепах и аналоги 
огня (охра, уголь, зола); факельницы и курильницы. 



109О.А. Митько, И.В. Октябрьская

Отдельными исследовательскими темами могут быть 
зольники и места кремаций; изучение процесса трупо-
сожжения и трупообожжения тел умерших.

Порой любые следы огня (включая прокалы, 
угольки, обожженные стенки могильных ям – пос-
ледствия проводимых в зимнее время захоронений) 
категорично трактуются как свидетельство существо-
вания культа огня у оставившего археологический па-
мятник населения. Некорректное использование по-
нятия «культ огня» в археологических исследованиях 
приводит к его девальвации. Согласно исследователь-
ской программе В.Н. Харузиной, речь шла о различных 
формах почитания огня.

В погребальной обрядности взаимосвязь огня с 
посмертными ритуалами не бывает прямой и очевид-
ной. При интерпретации погребений, совершаемых 
по обряду кремации, эта взаимосвязь также зачастую 
лишь декларируется, а не устанавливается на основе 
археологически фиксируемых фактов.

Изучение феномена огня в культуре продолжает 
относиться к числу наиболее значимых проблем со-
временной гуманитарной науки, занимает особое место 
в изучении древних и традиционных культур Старого 
Света, включая Центральную и Северную Азию. Со-
временный анализ различных форм использования огня 
не может не учитывать наработок прошлого, в том чис-
ле опыт междисциплинарных исследований, который 
был блестяще реализован в работах В.Н. Харузиной.
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