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Важным	средством	управления	налоговым	контролем	является	выем-
ка	 документов	 и	 предметов	 (далее	 –	 выемка),	 которая	 регламентируется	
ст.	94	НК	РФ.

Выемка	документов	и	предметов	является	самостоятельным	процессу-
альным	действием,	реализуемым	в	рамках	полномочий	налоговых	органов	
по	осуществлению	возложенных	на	них	задач,	процедура	которой	описана	
рядом	авторов	[1,	2].
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Институт	выемки	присутствует	в	различных	отраслях	права.	В	частно-
сти,	в	уголовном	праве	выемка	регулируется	ст.	183	УПК	РФ.	В	администра-
тивном	праве	–	нормами	ст.	27.1	КоАП.

Выемка	 документов	 и	 предметов,	 производимая	 в	 рамках	 управления	
налоговым	контролем,	 это	право	налоговых	органов,	 закрепленное	 пп.	 3	
п.	1	ст.	31	НК	РФ.	Данной	нормой	установлено,	что	выемка	может	произво-
диться	у	налогоплательщиков	при	проведении	налоговых	проверок.

При	реализации	налоговыми	органами	в	ходе	мероприятий	налогового	
контроля	права	на	выемку	документов	и	предметов	возникает	множество	
вопросов,	в	частности:	что	представляет	собой	выемка	документов	и	пред-
метов,	предусмотренная	ст.	94	НК	РФ,	каковы	ее	процессуальные	особен-
ности;	 правомерно	 ли	 осуществление	 выемки	 в	 период	 предъявленного	
налогоплательщику	требования	об	уплате	налогов;	какие	основания	явля-
ются	достаточными	для	производства	выемки	документов	и	предметов	и	
возможна	ли	выемка	после	окончания	выездной	налоговой	проверки?	Рас-
смотрим	наиболее	распространенные	спорные	ситуации,	возникающие	при	
производстве	выемки	подробнее.

Основание для производства выемки.	В	случаях	наличия	веских	осно-
ваний	 полагать,	 что	 оригиналы	 документов	 могут	 быть	 утрачены,	 лицо	
проводящее	 проверку	 вправе	 изъять	 документы	 в	 порядке	 ст.	 94	 НК	 РФ.	
Налогоплательщиком	зачастую	оспаривается	факт	наличия	достаточных	
оснований	для	производства	выемки,	чего	требует	п.	8	ст.	94	НК	РФ.

Нормами	ст.	31	и	94	НК	РФ	не	указан	конкретный	перечень	достаточ-
ных	 оснований,	 при	 наступлении	 которых	 выемка	 документов	 является	
целесообразной	и	законной.	Федеральная	налоговая	служба	(далее	–	ФНС	
России)	в	 своем	письме	от	17.07.2013	№	АС-4-2/12837	разъяснила	типовые	
основания,	 которые	 являются	 достаточными	 для	 осуществления	 выемки,	
в	частности:

–	необеспечение	возможности	проверяющих	ознакомиться	с	оригина-
лами	документов;

–	отказ	проверяемого	лица	от	представления	документов,	или	непред-
ставление	их	в	установленный	срок	[3].

Самостоятельным	основанием	для	выемки	документов	и	предметов	со-
гласно	письму	ФНС	России	от	25.07.2013	№	АС-4-2/13622	является	воспре-
пятствование	доступу	должностных	лиц	налогового	органа	на	территорию	
или	в	помещение	проверяемого	лица	[4].

Из	п.	1	ст.	94	НК	РФ	следует,	что	выемка	производится	на	основании	мо-
тивированного	постановления.	Однако	нормы	НК	РФ	не	разъясняют	кри-
терии	«мотивированности»	того	или	иного	постановления.

В	то	же	время,	согласно	письму	ФНС	России	от	15.03.2012	№	АС-4-2/4378,	
налоговый	орган	не	обязан	излагать	в	постановлении	конкретные	мотивы,	
послужившие	 основанием	 для	 производства	 выемки.	 Из	 ст.	 94	 НК	 РФ	 не	
следует,	что	в	 мотивированном	 постановлении	должна	 быть	обязательно	
ссылка	на	конкретные	документы,	из	чего	следует,	что	налоговому	органу	
достаточно	сослаться	на	возможность	их	утраты.	Указанная	позиция	нало-
говых	органов	ранее	была	подтверждена	ФАС	ВСО	в	Постановлении	от	
15.05.2008	№	А33-11245/07-Ф02-1931/08	№	А33-11245/07.
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Однако	 зачастую	 суды	 требуют	 от	 налогового	 органа	 подробного	
разъяснения	мотивов,	послуживших	полагать,	что	документы	могут	быть	
сокрыты.	 В	 частности,	 в	 Постановлениях	 ФАС	УО	 от	 25.04.2011	 №	 Ф09-
2131/11-С3	и	от	30.09.2010	№	Ф09-8048/10-С3	№	А50-5017/2010	суды	сочли,	
что	 формальное	 указание	 на	 наличие	 оснований	 в	 постановлении	 о	 про-
изводстве	 выемки,	 предусмотренных	 пп.	 3	 п.	 1	 ст.	 31,	 ст.	 94	 НК	 РФ,	 без	
ссылки	на	обстоятельства,	подтверждающие	совершение	действий	по	со-
крытию,	не	свидетельствует	о	том,	что	постановление	инспекции	является	
мотивированным.	 Аналогичная	 позиция	 судов	 указана	 в	 Постановлении	
ФАС	 МО	 от	 19.09.2013	 №	 А40-150985/12-140-1096,	 Постановлении	 ФАС	
ПО	от	07.12.2011	№	А12-6776/2011,	Постановлении	ФАС	СЗО	от	15.02.2010	
№	А56-29230/2009.

Таким	 образом,	 учитывая	 сложившуюся	 неоднозначную	 практику	 по	
вопросу,объективного	 мотивирования	 постановления	 о	 производстве	 вы-
емки,	налоговым	органам	рекомендуется	учитывать	и	детально	описывать	
обстоятельства,	послужившие	основанием	сделать	подобный	вывод.

Например,	 ФАС	 ВСО	 от	 20.12.2012	 №	 А33-5705/2012	 счел	 достаточ-
ным	 основанием	 для	 производства	 выемки	 отказ	 от	 руководства	 дирек-
тора	 контрагента	 проверяемого	 налогоплательщика,	 установив,	 что	 не-
обходимость	 проведения	 действий	 по	 выемке	 документов	 обусловлена	
установлением	 финансово-хозяйственных	 взаимоотношений	 общества	 с	
контрагентом,	 возможной	 недостоверностью	 представленных	 обществом	
в	обоснование	своих	расходов	и	налоговых	вычетов	документов	и	необхо-
димостью	направления	подлинников	изъятых	документов	на	почерковед-
ческую	экспертизу.

Изъятие без истребования документов.	 В	 соответствии	 с	 п.	 1	 ст.	 93	
НК	РФ	проверяющие	вправе	запросить	у	компании	необходимые	докумен-
ты	на	основании	требования	об	их	представлении.	В	случае	отказа	или	не-
представления	 документов	 по	 требованию	 в	 установленные	 сроки	 долж-
ностное	лицо	налогового	органа	согласно	п.	 4	 ст.	 93	НК	РФ	имеет	право	
сделать	выемку	документов.

На	 практике	 могут	 складываться	 ситуации,	 когда	 налоговики	 произ-
водят	 выемку	 без	 осуществления	 предварительного	 истребования	 доку-
ментов.	 И	 это	 подтверждается	 позицией	 ФАС	 СЗО	 в	 Постановлении	 от	
04.05.2010	№	А05-17032/2009.	По	указанному	делу	ФАС	СЗО	счел	самосто-
ятельным	основанием	для	производства	выемки	наличие	оснований	у	на-
логового	органа	полагать,	что	оригиналы	документов	могут	быть	уничто-
жены,	указав,	что	направление	налогоплательщику	требования	и	его	отказ	
от	представления	запрашиваемых	документов	не	являются	необходимым	
условием	для	производства	налоговым	органом	выемки.

Тем	не	менее	большинство	судов,	руководствуясь	тем,	что	до	вынесения	
постановления	о	производстве	выемки	налоговый	орган	не	предложил	ор-
ганизации	представить	документы	и	тем	самым	не	предпринял	мер,	направ-
ленных	 на	 добровольное	 исполнение	 налогоплательщиком	 требования,	
встают	 на	 сторону	 налогоплательщика,	 отменяя	 подобные	 ненорматив-
ные	правовые	акты	(Постановления	ФАС	УО	от	20.12.2011	№	Ф09-8308/11	
№	А34-689/11	и	от	25.04.2011	№	Ф09-2131/11-С3	№	А76-17130/2010-39-453).
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Однако	предварительное	истребование	не	требуется	в	случаях,	если	ос-
нованием	для	выемки	документов	послужил	вывод	о	наличии	риска	уничто-
жения	и	сокрытия	документов.	В	частности,	в	ФАС	СЗО	округа	в	Постанов-
лении	от	04.05.2010	№	А05-17032/2009	отклонил	довод	налогоплательщика	
о	необходимости	направления	требования	о	представлении	документов,	по-
скольку	мотивом	для	производства	выемки	послужило	наличие	оснований	
у	налогового	органа	полагать,	что	документы	могут	быть	утрачены.

Следовательно,	 мотивом	 для	 производства	 выемки	 может	 быть	 факт	
неисполнения	требования,	а	также	и	установленные	мотивы	проверяемого	
лица,	обусловливающие	необходимость	для	изъятия	документов.	Недоста-
точность	в	распоряжении	проверяющих	копий	документов,	необходимость	
проведения	 последующей	 экспертизы	 служит	 основанием	 для	 производ-
ства	 выемки	 в	 соответствии	 с	 Постановлением	 Президиума	 ВАС	 РФ	 от	
26.04.2011	№	18120/10	№	А67-20/10.

С	 точки	 зрения	 налогового	 права	 изъятие	 документов	 без	 предвари-
тельного	истребования	является	серьезным	ущемлением	прав	налогопла-
тельщика,	что,	безусловно,	служит	основанием	для	отмены	постановления.	
При	оценке	правомерности	выемки	прежде	всего	следует	обратить	внима-
ние	на	основание,	послужившее	причиной	для	ее	производства.

Время выемки документов и предметов.	Выемка	в	соответствии	с	п.	2	
ст.	94	НК	РФ	не	может	осуществляться	в	ночное	время.	При	этом,	посколь-
ку	понятие	«ночное	время»	в	НК	РФ	не	определено,	оно	используется	со-
гласно	п.	1	ст.	11	НК	РФ	из	другой	отрасли	права,	в	частности	из	УПК	РФ.

Согласно	 п.	 21	 ст.	 5	 УПК	 РФ	 ночным	 считается	 промежуток	 време-
ни	 с	 22	 до	 6	 ч.	 Однако	 налоговые	 органы	 в	 ряде	 случаев	 пренебрегают	
этим	 требованием,	 о	 чем	 ФНС	 России	 указывала	 в	 письмах	 от	 25.07.2013	
№	АС-4-2/13622	[4]	и	от	17.07.2013	№	АС-4-2/12837	[3].

Арбитражные	суды,	ссылаясь	на	недопустимость	производства	выемки	
в	ночное	время,	абсолютно	правильно	принимают	сторону	налогоплатель-
щика.	Так,	 в	 Постановлении	 ФАС	 ПО	 от	 10.03.2011	 №	А12-9423/2010	 суд	
отметил,	что	проверяющие	завершили	процедуру	выемки	после	22	ч,	что	
недопустимо.	 Аргументируя	 законность	 произведенной	 выемки,	 налого-
вый	орган	указал,	что	подписание	протокола,	ознакомление	с	материалами	
выемки	не	входит	во	время,	отведенное	для	выемки,	а	она	заканчивается	
только	 изъятием	 документов.	 Постановлением	 ФАС	 ВСО	 от	 18.06.2008	
№	А33-10182/07-Ф02-2601/08	№	А33-10182/07	отклонил	подобные	доводы	и	
встал	 на	 сторону	 налогоплательщика,	 признав	 неправомерным	 осущест-
вление	выемки	в	ночное	время.

Следовательно,	несоблюдение	требований	о	времени	для	производства	
выемки,	является	основанием	для	признания	постановления	о	производстве	
выемки	недействительным.

Участие налогоплательщика и понятых при производстве выемки.	
По	 правилам	 п.	 3,4	 ст.	 94	 НК	 РФ	 до	 производства	 выемки	 проверяющие	
предъявляют	 постановление	 и	 разъясняют	 участвующим	 и	 присутствую-
щим	лицам	их	права	и	обязанности,	предлагают	налогоплательщику	добро-
вольно	выдать	документы	и	предметы,	а	в	случае	отказа	производят	выем-
ку	принудительно.
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Так,	в	Постановлении	ФАС	СЗО	от	24.05.2012	N	А42-3932/2011	налого-
вый	 орган	 осуществил	 выемку	 у	 общества	 без	 участия	 директора	 прове-
ряемого	 лица.	 Налогоплательщик	 в	 производстве	 выемки	 не	 участвовал	
в	 связи	 с	 отказом	 и	 уклонением	 должностных	 лиц	 общества	 от	 участия,	
создавая	препятствия	для	ее	производства.	До	начала	выемки	сотрудникам	
налогоплательщика	было	предъявлено	постановление	о	производстве	вы-
емки,	разъяснены	права	и	 обязанности;	предложено	 добровольно	выдать	
документы.	 Суды	 не	 нашли	 фактов	 злоупотребления	 правом	 со	 стороны	
налогового	органа.

В	рассматриваемом	деле	ФАС	СЗО	от	07.02.2014	№	А66-3086/2013	ука-
зал,	что	выемка	документов	произведена	фактически	без	присутствия	по-
нятых,	которым	не	были	разъяснены	их	права	и	обязанности	и	не	предъ-
являлись	изымаемые	документы.	Опись	документов	не	сличалась	лицами,	
участвующими	в	производстве	выемки.	Суд	усмотрел	нарушение	прав	и	за-
конных	интересов	налогоплательщика	и	признал	выемку	незаконной.

Таким	образом,	соблюдение	формальной	части	процедуры	выемки	за-
частую	является	предметом	налоговых	споров.	Соблюдение	процедуры	не-
посредственного	участия	понятых,	проверяемого	лица	и	иных	лиц	при	про-
изводстве	выемки,	а	также	документальная	фиксация	всех	существенных	
фактов	в	протоколе	выемки	является	обязательной.

Оформление результатов производства выемки.	Важным	моментом	
является	 составление	описи	изъятых	документов	и	предметов	по	резуль-
татам	выемки.	Зачастую	качество	составления	описи	является	предметом	
спора	налогоплательщиков	с	налоговыми	органами.	Основные	требования	
к	составлению	описи	указаны	в	п.	7	ст.	94	НК	РФ:	изъятые	документы	долж-
ны	быть	перечислены	и	описаны	с	подробным	указанием	названия,	количе-
ства	и	других	индивидуальных	признаков	предметов.	По	мнению	авторов,	
содержание	описи	изъятых	документов	может	быть	отражено	в	протоко-
ле	выемки,	которая	таким	образом	в	некоторых	случаях	может	упростить	
процедуру	оформления.

Так,	ФАС	УО	в	Постановлении	от	08.05.2013	№	Ф09-3634/13	счел	непра-
вомерным	 производство	 выемки,	 поскольку	 в	 описи	 отсутствует	 точный	
перечень	документов	с	указанием	наименования	и	количества	изъятых,	ну-
мерации	сшивок.	Аналогичные	позиции	судов	в	Постановлениях	ФАС	ПО	
от	09.06.2011	№	А65-23215/2010	и	от	10.03.2011	№	А12-9423/2010,	а	также	в	
Постановлении	ФАС	СКО	от	15.01.2013	№	А32-7729/2011,	в	которых	отме-
чено,	что	полноценное	участие	налогоплательщика	в	мероприятии	налого-
вого	контроля	налоговым	органом	не	обеспечено.

Таким	образом,	отсутствие	описи,	а	равно	составление	описи	изъятых	
документов	без	указания	индивидуальных	признаков	изымаемых	докумен-
тов	считается	существенным	нарушением	прав	и	законных	интересов	на-
логоплательщика,	что	является	основанием	для	признания	действий	нало-
гового	органа	по	проведению	выемки	документов	незаконными.

В	 то	 же	 время	 существует	 судебная	 практика,	 которая	 предоставляет	
право	налоговикам	составлять	опись	после	осуществления	выемки	на	тер-
ритории	налогового	органа.	Как	следует	из	Постановления	ФАС	ВСО	от	
01.06.2011	№	А78-6261/2010	должностными	лицами	налогового	органа	про-
изведена	выемка	документов,	о	чем	составлен	протокол.	После	производ-
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ства	выемки	документов	предприниматель	уведомлен	о	возможности	при-
сутствовать	при	вскрытии	коробок	с	изъятыми	документами	и	составления	
акта	вскрытия	и	описи.	Суд	поддержал	вывод	суда	первой	инстанции	о	том,	
что	спорное	постановление	не	нарушило	права	и	законные	интересы	пред-
принимателя.

Следовательно,	 на	 практике	 опись	 изъятых	 документов	 и	 предметов	
может	 составляться	 позднее	 самой	 процедуры	 выемки,	 но	 при	 этом	 сле-
дует	 обеспечить	 сохранность	 изъятых	 документов	 (сложить	 в	 коробки	 и	
опечатать),	а	для	обеспечения	прав	налогоплательщика	следует	уведомить	
его	о	месте	и	времени	составления	описи	изъятых	документов.	Более	того,	
перед	составлением	описи	изъятых	в	коробках	документов	целесообразно	
составлять	акт	вскрытия.

Изъятие подлинных документов.	 В	 ряде	 случаев	 между	 налоговыми	
органами	и	налогоплательщиком	возникают	споры	по	изъятию	подлинни-
ков	документов.	П.	8	ст.	94	НК	РФ	налоговому	органу	предоставлено	такое	
право	 в	 случаях,	 если	 недостаточно	 копий	 документов	 и	 у	 проверяющих	
имеются	основания	полагать,	что	документы	могут	быть	утрачены.

Так,	в	Постановлении	ФАС	ПО	от	02.08.2010	№	А72-16467/2009	суд	от-
метил,	 что	 проверяющие	 изъяли	 подлинники	 документов	 без	 указания	
конкретного	основания	для	его	производства.	При	этом	суд	поддержал	на-
логоплательщика,	 указав,	 что	 изъятие	 налоговым	 органом	 подлинников	
лишает	заявителя	возможности	защищать	свои	права	и	законные	интере-
сы	как	при	рассмотрении	результатов	выездной	налоговой	проверки,	так	и	
при	обжаловании	решения	налогового	органа.

Самостоятельным	основанием	для	производства	выемки	подлинных	до-
кументов	может	быть	проведение	экспертизы.	В	связи	с	вынесением	Пре-
зидиумом	 ВАС	 РФ	 Постановления	 от	 26.04.2011	 №	 18120/10	 №	А67-20/10,	
в	судебной	практике	закрепилась	позиция,	из	которой	следует,	что	выем-
ка	 документов	 может	 быть	 обусловлена	 проведением	 почерковедческой	
экспертизы,	 поскольку	 согласно	 п.	 8	 ст.	 94	 НК	 РФ	 одним	 из	 случаев	 для	
изъятия	 документов	 является	 недостаточность	 наличия	 в	 распоряжении	
налогового	 органа	 копий	 документов.	 Указанное	 постановление	 задало	
тренд	 аналогичным	 спорам	 с	 налоговыми	 органами,	 что	 нашло	 отраже-
ние	в	Постановлениях	ФАС	УО	от	05.06.2013	№	Ф09-4505/13	и	от	27.07.2011	
№	 Ф09-4589/11,	 ФАС	 ЦО	 от	 05.12.2012	 №	 А09-1605/2012,	 ФАС	 СКО	 от	
27.01.2012	№	А53-27001/2010,	ФАС	ВСО	от	25.01.2012	№	А33-4317/2011.

Изъятие документов с системного блока компьютера.	Условия	эко-
номической	 деятельности	 последних	 десятилетий	 требуют	 внедрения	 ин-
формационных	технологий	во	все	области	предпринимательской	деятель-
ности.	В	связи	с	этим	сотрудникам	налоговых	органов	все	чаще	приходится	
в	процессе	выездной	налоговой	проверки	прибегать	к	выемке	предметов.	
В	 соответствии	 со	 ст.	 94	 НК	 РФ	 в	 рамках	 выездной	 налоговой	 проверки	
налоговые	органы	вправе	изъять	предметы,	в	том	числе	серверы,	рабочие	
станции	и	другие	электронные	носители	информации.

Указанное	 право	 подтвердил	 ФАС	УО,	 который	 в	 Постановлении	 от	
29.03.2011	№	Ф09-623/11-С2	(Определением	ВАС	РФ	от	29.07.2011	№	ВАС-
9554/11	оставлено	без	изменения)	поддержал	позицию	налоговиков,	указав	
на	соответствие	действий	по	выемке	нормам	НК	РФ,	несмотря	на	то,	что	
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налогоплательщик	ссылался	на	предположительный	характер	изъятия,	по-
скольку	фактов,	безусловно	свидетельствующих	о	нахождении	в	системном	
блоке	документов,	относящихся	к	предмету	проверки,	ни	в	постановлении,	
ни	в	каком-либо	ином	документе	не	содержалось.

Аналогично	ФАС	ЗСО	в	Постановлении	от	27.12.2010	№	А70-2989/2010	
счел	выемку	обоснованной	(определением	ВАС	РФ	от	23.05.2011	№	ВАС-
3933/11	оставлено	в	силе),	оставив	требование	предпринимателя	без	удов-
летворения,	который	указывал	на	нарушение	налоговым	органом	п.	5	ст.	94	
НК	 РФ,	 выразившееся	 в	 изъятии	 документов	 и	 сервера,	 не	 имеющих	 от-
ношения	 к	 предмету	 проверки.	 А	 ФАС	 СЗО	 в	 своем	 Постановлении	 от	
21.01.2011	№	А56-22188/2010	пришел	к	выводу,	что	изъятие	системных	бло-
ков,	 содержащих	 информацию	 о	 налогоплательщике,	 необходимую	 для	
проведения	выездной	налоговой	проверки,	не	противоречит	ст.	94	НК	РФ.

В	то	же	время	существует	судебная	практика,	когда	выемка	докумен-
тов	признается	незаконной,	в	основном	по	формальным	основаниям.	Так,	в	
Постановлении	ФАС	ЗСО	от	27.12.2010	№	А70-2989/2010	указано,	что	про-
изведена	выемка	системного	блока,	не	принадлежащего	лицу,	указанному	
в	постановлении,	на	территории	другой	организации.	В	данном	случае	вы-
емка	системного	блока	признана	незаконной.

Распечатка файлов с изъятого сервера.	В	Постановлении	ФАС	Ураль-
ского	 округа	 от	 29.03.2010	 №	 Ф09-1824/10-С2	 указано	 на	 недопустимость	
изъятия	 налоговым	 органом	 у	 организации	 электронных	 документов	 из	
компьютера	 путем	 копирования	 файлов	 на	 съемный	 носитель	 (флеш-
карту).	Суд	принял	сторону	налогоплательщика	в	связи	с	тем,	что	при	про-
изводстве	выемки	конкретного	перечня	изъятых	документов	не	содержит-
ся,	документы	не	распечатывались,	не	прошивались	и	не	нумеровались.

Аналогичные	выводы	содержит	Постановление	ФАС	Уральского	окру-
га	от	15.03.2012	№	Ф09-873/12	№	А76-9906/2011:	доказательств,	что	диски,	
на	которые	скопирована	информация,	индивидуализировались	и	упаковы-
вались	способом,	обеспечивающим	их	сохранность,	в	протоколе	выемки	не	
содержится.

Таким	образом,	к	процедуре	изъятия	предметов	с	учетом	сложившей-
ся	правовой	позиции	предъявляются	следующие	требования:	составление	
надлежащей	описи	изымаемых	файлов,	копирование	на	носитель	способом,	
который	обеспечивает	сохранность,	последующую	распечатку	файлов.	В	
то	 же	 время,	 по	 нашему	 мнению,	 распечатка	 файлов	 является	 самостоя-
тельной	процедурой	в	рамках	налоговой	проверки,	поэтому	при	ее	прове-
дении	необходимо	составлять	протокол	с	учетом	требований	ст.	99	НК	РФ	
в	присутствии	понятых	и	налогоплательщика.

Выемка документов в период приостановления налоговой проверки.	
В	порядке,	установленном	п.	9	ст.	89	НК	РФ,	в	период	приостановления	вы-
ездной	налоговой	проверки	прекращаются	все	действия	проверяющих	по	
истребованию	документов,	а	ранее	затребованные	оригиналы	при	прове-
дении	проверки	(кроме	полученных	в	ходе	выемки)	возвращаются	прове-
ряемому	лицу.

В	 Постановлении	 ФАС	 ДВО	 от	 03.03.2011	 №	 Ф03-508/2011	 №	 А73-
7960/2010	указано,	что	в	отношении	налогоплательщика	в	рамках	выезд-
ной	налоговой	проверки	вынесено	решение	о	приостановлении	проведения	
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проверки	и	в	этот	же	день	налоговый	орган	производит	выемку.	Постанов-
ление	о	выемке	мотивировано	тем,	что	оригиналы	документов	могут	быть	
утрачены	предпринимателем.	Руководствуясь	п.	9	ст.	89	НК	РФ,	суды	под-
держали	налогоплательщика,	признав	ненормативно-правовой	акт	недей-
ствительным.	В	данной	ситуации	изъятие	налоговым	органом	документов	
являлось	незаконным,	поскольку	проведение	выездной	налоговой	провер-
ки	было	приостановлено,	что	влечет	за	собой	приостановление	действий	
налогового	 органа	 по	 истребованию	 и	 выемке	 документов	 у	 налогопла-
тельщика.

Выемка документов в рамках дополнительных мероприятий налого-
вого контроля.	Выездная	налоговая	проверка	в	соответствии	с	п.	8	ст.	89	
НК	РФ	заканчивается	в	день	составления	справки	о	проведенной	провер-
ке.	Вместе	с	тем	выемка	должна	проводиться	в	рамках	проверки,	однако	
какого-либо	 срока	 для	 выемки	 в	 налоговом	 законодательстве	 не	 предус-
мотрено,	поэтому	проведение	выемки	в	последний	день	проверки	вполне	
допустимо.

А	вот	после	составления	справки	об	окончании	проверки	выемка	явля-
ется	незаконной.	Исключением	в	такой	ситуации	может	быть	назначение	
дополнительных	мероприятий	налогового	контроля.	Цель	дополнительных	
мероприятий	налогового	контроля	–	сбор	дополнительных	доказательств,	
но	не	выявление	новых	фактов	нарушений	налогового	законодательства,	
которые	не	были	отражены	в	акте	выездной	проверки.	Поскольку	НК	РФ	
не	содержит	запретов	на	выемку	документов	во	время	проведения	допол-
нительных	мероприятий	налогового	контроля,	поэтому	налоговые	органы	
зачастую	прибегают	к	этой	мере.

В	Постановлении	ФАС	СКО	от	27.01.2012	№	А53-27001/2010	рассматри-
валась	 ситуация,	 при	 которой	 налоговики	 провели	 выемку	 документов	 в	
рамках	осуществления	дополнительных	мероприятий	налогового	контро-
ля	 с	 целью	 проведения	 почерковедческой	 экспертизы.	 Суд,	 ссылаясь	 на	
правовую	 позицию,	 изложенную	 в	 Постановлении	 Президиума	 ВАС	 РФ	
от	26.04.2011	№	18120/10,	пришел	к	выводу,	что	у	налогового	органа	были	
достаточные	 основания	 для	 принятия	 постановления	 о	 выемке	 докумен-
тов,	поскольку	имеющихся	в	распоряжении	налогового	органа	копий	до-
кументов	 недостаточно	 для	 проведения	 экспертизы,	 и	 положения	 ст.	 31,	
89	и	94	НК	РФ	налоговым	органом	не	нарушены.	Определением	ВАС	РФ	
от	 17.05.2012	 №	 ВАС-5533/12	 №	А53-27001/2010	 отказано	 в	 передаче	 дела	
№	А53-27001/2010	в	Президиум	ВАС	РФ.
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