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Развитие сельского хозяйства во многом зависит от создания благоприятных 
государственных экономических условий, в том числе в виде государственной под-
держки сельских товаропроизводителей. В работе проанализированы результаты 
государственной поддержки аграриев Оренбургской области за последние три года. 
В Оренбургской области прослеживается снижение государственной поддержки. 
Тенденция к снижению вызвала и отрицательную результативность деятельности 
сельскохозяйственных предприятий. Снизилась господдержка животноводческой 
отрасли. Опыт прежних лет показал необходимость государственных вложений 
именно в животноводство. Растениеводство в области поглощает половину государ-
ственных средств. На наш взгляд, растениеводство Оренбургской области вполне 
справляется на протяжении длительного периода и без участия государства. В связи 
с недофинансированием животноводства региона третья часть сельскохозяйствен-
ных организаций в регионе убыточна. В 2018 г. индекс производства сельскохозяй-
ственной продукции снизился на десять процентных пунктов по сравнению с 2017 г. 
Исследования в работе структуры государственных вложений имеют научный ин-
терес, а сделанные выводы – практическую значимость для регулирования и управ-
ления государственной поддержкой. Это важно не только для сельского хозяйства 
Оренбургской области, но и сельскохозяйственного производства в других регионах 
Российской Федерации.
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The development of agriculture largely depends on the creation of favorable state 
economic conditions, including in the form of state support for rural producers. The pa-
per analyzes the results of state support of farmers of the Orenburg region over the past 
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three years. In the Orenburg region, there is a decrease in state support. The downward 
trend has caused negative performance of agricultural enterprises. State support for the 
livestock industry has decreased. The experience of previous years has shown the need for 
public investment in animal husbandry. Crop production in the region absorbs half of pub-
lic funds. In our opinion, crop production of the Orenburg region copes for a long period 
without the participation of the state. Due to underfunding of livestock in the region, the 
third part of agricultural organizations in the region is unprofitable. In 2018, the index of 
agricultural production decreased by ten percentage points compared to 2017. Research in 
the work, the structure of public investment, is of scientific interest, and the conclusions 
drawn are of practical importance for the regulation and management of state support. 
This is important not only for agriculture in the Orenburg region, but also for agricultural 
production in other regions of the Russian Federation. The increase in state investments in 
crop production in the regions of the Russian Federation speaks about the imperfection of 
land relations. Most of the rural producers work on leased land. Public finances settle with 
landowners, most often at the helm of state power or criminals.

Keywords: agriculture, state support of agriculture, structure of distribution of state 
support, financial results, efficiency.

Введение

Сельское хозяйство, зависящее в большой степени от стохастичности 
природно-климатических условий, всегда требует государственного уча-
стия в устойчивой эффективности производства, т.е. по объективным при-
чинам жизнедеятельности.

Динамика урожайности основной зерновой культуры в Оренбургской 
области за 130-летний период характеризуется сильной колеблемостью, 
что отражается соответственно в виде корма и на производстве животно-
водческой продукции (см. рисунок). Погодные условия года одинаково вли-
яют и на продуктивность кормовых культур, пастбищ.

Урожайность яровой пшеницы в Оренбургской области, ц/га

Статистика и экономическое измерение
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Зависимость вариации результатов сельскохозяйственной деятельности 
от колебаний климатических условий должна отражаться в государствен-
ной поддержке как во времени, так и в пространстве. Это положение сохра-
няется, и будет сохраняться не только на территории нашей страны, но и в 
различных регионах мира. Мировая практика свидетельствует о том, что 
для развития сельскохозяйственного производства необходимо создавать 
условия и механизмы, способные сделать вид деятельности экономически 
привлекательным.

Структура и эффективность господдержки 
сельского хозяйства Оренбургской области

Одним из таких рычагов является господдержка. Сумма государст
венной поддержки сельского хозяйства Оренбургской области изменя-
ется по годам. Самые крупные вливания в развитие сельского хозяйства 
области были в 2016 г. В 2017 г. уровень господдержки сократился на 
1296954,7 тыс. руб. В 2018 г. он стал еще ниже и составил 2886159,4 тыс. руб. 
Это лишь 68,7  % от уровня 2016 г. Производство продукции сельского 
хозяйства при этом сократилось на 2755,9 млн руб., или 2,5  % (табл.  1).	
Индекс производства продукции сельского хозяйства тоже сократился на 
20,5 пункта.

Необходимо отметить, что сокращение господдержки оказало суще-
ственное влияние на финансовые результаты сельских товаропроизводи-
телей. Государственная помощь 2016 г. помогла получить положительный 
сальдированный результат деятельности сельскохозяйственных организа-
ций. Удельный вес убыточных организаций в этот период составил 27,3 %. 
Сокращение господдержки привело к формированию отрицательного 
финансового результата в 2017 и 2018 гг., увеличению доли убыточных 

Таблица 1

Оценка эффективности господдержки АПК Оренбургской области

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Отклонение	
уровня	
2018 г.	

от 2016 г.

Общая сумма господдержки АПК, тыс.руб.1 4203091,0 2906136,3 2886159,4 –1 316 931,6

Продукция сельского хозяйства, млн руб.2 110727,0 113038,2 107971,1 –2755,9

Индексы производства продукции сельского 
хозяйства, % к предыдущему году 

110,9 108,9 90,4 –20,5

Сальдированный финансовый результат 
деятельности сельскохозяйственных	
организаций, млн руб. 

133,7 –2143,6 –493,3 –627,0

Удельный вес убыточных организаций, % 27,3 34,6 34,4 7,1

1 По данным официального сайта Министерства сельского хозяйства, пищевой и перераба-
тывающей промышленности Оренбургской области.

2 По данным сборника: см. [15].
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организаций до 34,6 и 34,4 % соответственно. Сельскохозяйственное про-
изводство инерционно. Поэтому сокращение размера господдержки не 
приводит к резкому спаду производства, как и значительное увеличение 
государственной помощи не дает немедленного увеличения производства 
продукции сельского хозяйства. Но несомненно другое. Получение поло-
жительных финансовых результатов деятельности сельских товаропроиз-
водителей делает отрасль привлекательной как для производителей, так и 
для инвесторов и, наоборот, отрицательные финансовые результаты при-
водят к сокращению производства и оттоку капитала из отрасли.

Таблица 2
Структура господдержки по отраслям

Направления	
господдержки

2016 г. 2017 г. 2018 г.

сумма, 
тыс. руб.

удельный 
вес, %

сумма, 
тыс. руб.

удельный 
вес, %

сумма, 
тыс. руб.

удельный 
вес, %

Растениеводство 857956,2 19,8 1453014,9 50,0 1518235,7 52,6
Животноводство 2819309,2 67,1 507613,0 17,5 1095068,9 37,9
Не связанные	
с отраслевым	
направлением

525825,6 13,1 945508,4 32,5 272854,8 9,5

Итого 4203091,0 100 2906136,3 100 2886159,4 100,0

Структура господдержки изменяется (табл. 2). В 2016 г. основная часть 
средств (67 %) была направлена на поддержку животноводства, на раз-
витие растениеводства было направлено лишь 19,8 %. В 2017 г. основная 
доля пришлась на растениеводство – 50 % и лишь 17,5 % вложено в живот-
новодство.

В 2017 г. увеличились вложения, не связанные с отраслевым направлени-
ем. Сумма поддержки увеличилась на 71,7 % и составила 945508,4 тыс. руб. 
К  этим видам поддержки относятся средства, направляемые на развитие 
крестьянских фермерских хозяйств, развитие потребкооперации, возмеще-
ние части процентной ставки по инвестиционным кредитам, субсидирова-
ние обеспечения жильем граждан РФ, проживающих и работающих в сель-
ской местности и др. Основная часть средств (около 40 %) была направлена 
на возмещение части процентной ставки по инвестиционным кредитам.

Уровень государственной поддержки животноводства области значи-
тельно вырос в 2018 г. как в стоимостном, так и в долевом соотношении, 
1095068,9 тыс. руб., или почти 38 % всех средств было направлено в отрасль. 
Увеличение произошло за счет сокращения вложений, не связанных с от-
раслевым направлением. Финансирование растениеводства в 2018 г. незна-
чительно возросло. Темп роста составил 2,6 %.

Основная часть средств, направленная на поддержку растениеводства, 
в 2016 г. была использована на возмещение части процентной ставки по 
инвестиционным кредитам (займам) на развитие растениеводства – 40,6 % 
и 20  % было потрачено на приобретение сельскохозяйственной техники 
(комбайны только российского производства, тракторы, произведенные на 
территории области).

Статистика и экономическое измерение
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Таблица 3
Структура господдержки в растениеводстве, %

Вид господдержки 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Оказание несвязанной поддержки в области растениеводства 0,5 62,1 70,2
Поддержка элитного семеноводства 8,2 8,7 6,7
Возмещение части затрат по страхованию	
сельскохозяйственных культур

3,7 2,3 0,1

Субсидии на закладку и уход за многолетними насаждениями 0,0 0,4 0,7
Возмещение части процентной ставки по краткосрочным 
кредитам (займам) на развитие растениеводства 

0,0 7,3 0,0

Возмещение части процентной ставки по инвестиционным 
кредитам (займам) на развитие растениеводства

39,4 0,0 0,0

Субсидирование прямых понесенных затрат на создание	
или модернизацию тепличных комплексов

13,2 0,0 1,8

Субсидирование прямых понесенных затрат на создание	
или модернизацию селекционно-генетических центров

11,2 0,0 0,0

Мелиорация 1,3 7,6 7,3
Приобретение средств защиты растений 2,9 0,0 0,0
Субсидии на возмещение части затрат на приобретение	
сельскохозяйственной техники (комбайны только	
российского производства, трактора произведенные	
на территории области)

19,4 11,6 13,3

Итого 100,0 100,0 100,0

В 2017 г. 62,1 % всех средств пришлось на оказание несвязанной под-
держки в области растениеводства. Эта тенденция и сохранилась в 2018 г. 
Доля средств, направляемая на эти цели, увеличилась до 70 % и составила 
рекордную за исследуемый период сумму 1065879,4 тыс. руб. (табл. 3).

Несмотря на значительное увеличение размера господдержки растени-
еводства в анализируемый период, рост производства продукции растение-
водства значительно скромнее. Так, уровень государственной поддержки в 
2018 г. в 1,8 раза выше уровня 2016 г., а увеличение производства продукции 
растениеводства произошло лишь на 3 %. Это связано с инерционностью 
процессов, большой степенью влияния природно-климатических факто-
ров, нестабильностью экономической ситуации (табл. 4).

Таблица 4
Результаты господдержки в растениеводстве

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Отношение 

уровня 2018 г. 
к 2016 г.,%

Общая сумма господдержки растениеводства, 
млн руб.

833,0 1453,0 1518,2 182,3

Продукция растениеводства, млн руб. 54609,9 59200,1 56248,3 103,0

В 2016 г. 71 % средств государственной поддержки в животноводстве 
были потрачены на возмещение части процентной ставки по инвестицион-
ным кредитам (займам) на развитие животноводства (табл. 5). Еще 10,8 % 
были направлены на развитие молочного скотоводства.
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Таблица 5
Структура господдержки в животноводстве, %

Вид господдержки 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Молочное скотоводство 10,8 29,4 9,2
Свиноводство 2,7 8,5 0,0
Овцеводство и козоводство 0,3 2,1 1,3
Развитие мясного скотоводства 2,2 15,1 9,1
Поддержка племенного животноводства 2,9 13,1 27,0
Возмещение части затрат по страхованию в животноводстве 0,3 0,9 0,5
Развитие семейных животноводческих ферм на базе КФХ 3,5 15,9 15,6
Возмещение части процентной ставки по краткосрочным 
кредитам (займам) на развитие животноводства

3,2 9,2 0,0

Возмещение части процентной ставки по инвестиционным 
кредитам (займам) на развитие животноводства

71,0 0,0 35,9

Возмещение части процентной ставки по инвестиционным 
кредитам на строительство и реконструкцию объектов 
мясного скотоводства

2,7 0,0 0,0

Субсидирование прямых понесенных затрат на создание	
или модернизацию молочных комплексов (ферм)

0,0 2,0 0,0

Противоэпизоотические мероприятия 0,3 3,7 1,4
Итого 100,0 100,0 100,0

В 2017 г. приоритеты изменились, 29,4 % направлено на развитие молоч-
ного скотоводства, 15,9 % на развитие семейных животноводческих ферм 
на базе КФХ и еще 15,1 % – на развитие мясного скотоводства.

В 2018 г. сокращается доля помощи, направляемая на развитие молоч-
ного скотоводства, до 9,2 %. Значительно увеличивается поддержка пле-
менного животноводства, доля средств, направляемая на эти цели, возрос-
ла до 27 % и составила 295286,5 тыс. руб. По-прежнему сохраняется доля 
поддержки развития семейных животноводческих ферм (15,6 %), хотя в 
стоимостном выражении сумма увеличилась почти в два раза. Наибольшая 
же часть средств 35,9 % была направлена на возмещение части процентной 
ставки по инвестиционным кредитам (займам) на развитие животноводства.

Таблица 6
Результаты господдержки в животноводстве

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Отношение	

уровня 2018 г.	
к 2016 г.,%

Общая сумма господдержки	
животноводства, млн руб.

2819,3 507,6 1095,1 38,8

Продукция животноводства, млн руб. 56117,1 53838,1 51722,8 92,2

Размер господдержки животноводства в 2017 г. значительно сократился 
и составил лишь 18 % от уровня 2016 г. (табл. 6). Сокращение производ-
ства продукции животноводства произошло на 4,9 %. В 2018 г. размер гос
поддержки увеличился, хотя он не достиг уровня 2016 г., а составил лишь 
38,8  %. Не заставило себя ждать и изменение в производстве продукции 
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животноводства. В 2018 г. производство продукции животноводства соста-
вило лишь 92,2 % от уровня 2016 г. Животноводство области традиционно 
менее экономически эффективно и требует большей поддержки государ-
ства. Оно более чувствительно к изменениям экономических условий.

Выводы

В целом необходимо отметить, что, несомненно, государственная под-
держка оказывает положительное влияние на развитие агропромышлен-
ного комплекса региона. На наш взгляд, было бы более целесообразно 
применение господдержки по более долгосрочным программам, опреде-
ленным в соответствии с приоритетными направлениями развития. Это 
позволит сформировать более понятные условия для сельских товаропро-
изводителей, повысит эффективность использования предоставляемых го-
сударством средств.
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