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The manuscript collection compiled by V.I. Makarov, a leader of Tyumen community of Philipovtsy Old-Believers in the late XIX – early XX 
centuries, is kept in the fonds of the Institute of History of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences. It includes a wide range of writings 
in the form of dialogues between a “nastavnik” (church leader, preceptor) with opponents representing the offi cial church or other denominations. 
These “dialogue” writings were based on the disputes that had really taken place. Analysis of Makarov’s guidelines helped to clarify his views on 
how the disputes should be arranged. The author determined the speakers’ position during the discussion, the speaking order, established rules for the 
spectators’ behaviour. Descriptions of some specifi c «conversations» included into collections by Makarov show that participants in fact did not always 
follow the proposed rules. An attempt of the leader of Tymen Philippovtsy to regulate and control an unpredictable emotional process of disputes is 
a valuable evidence of the community’s intensive inner life.

Texts describing the most interest disputes were copied and distributed among Old-Believers as well as sent to other regions. On the basis of 
an analysis of the texts of certain “dialogues” a conclusion was made that although these texts contained many quotes and references to appropriate 
book chapters, they were written in the language of “colloquial speech” and meant for reading aloud. Lots of moral adages about a true Christian’s 
mortal life and destination show that the author addressed not the opponents but mostly the Old-Believers of his own community. The “dialogues” 
were a convenient excuse for preaching aimed a t establishing his coreligionists in their faith. 

Key words: Old-Believers, polemics, writings, “dialogues”.

С момента раскола Русской Церкви защитники 
старого обряда вынуждены были отстаивать свою 
точку зрения в прениях, дискуссиях с представите-
лями официальной православной Церкви, а с начала 
XVIII в. и с лидерами других согласий, на которые 
стало делиться это движение. В связи с необходи-
мостью вести полемику распространенным жанром 
у старообрядцев становятся «Беседы» или «Беседо-
словия», которые представляли собой диалог автора 
с реальным или воображаемым оппонентом. Это по-
зволяло представить не только авторскую точку зре-
ния по конкретному вопросу, но и его оппонента и в 
зависимости от позиции автора убедить читателя в 
«истинности» одной из них. Иногда для этого автор 
цитировал фрагменты сочинения оппонента. В неко-
торых случаях написанию «Беседословия» предше-
ствовала реальная многочасовая дискуссия. Подоб-
ные «беседы» проводились обычно в присутствии 
зрителей, собравшихся из разных мест послушать 
старообрядческих ораторов и принять участие в по-
лемике. Попытаемся охарактеризовать словесные со-
стязания, в которых принимал участие опытный по-
лемист, возглавлявший в последней четверти XIX в. 
общину тюменских филипповцев, Варсонофий Ива-
нович Макаров [1; 2; 3].

В рукописном комплексе из собрания Институ-
та истории СО РАН, составленном этим выдающимся 
деятелем тюменского старообрядчества1, сочинения 
в форме «бесед» представлены достаточно широко. 
Макаров включил в сборники описание дискуссий со 
своими единоверцами, странниками, федосеевцами, 
«немоляками», поморцами, представителями белокри-
ницкого согласия, единоверческой Церкви и миссионе-
рами синодальной Церкви [4]. Судя по тому, что он со-
общал конкретные даты прений, в основе многих его 
«беседословий» лежали реально состоявшиеся словес-
ные поединки старообрядческих ораторов.

Некоторое представление о том, как проводились 
такого рода мероприятия, позволяет получить неболь-
шое сочинение, включенное в первый том тюменско-
го рукописного свода. Оно представляет собой руко-
водство для участников «бесед», оформленное в виде 

1 Собрание Института истории СО РАН, № 13/74, 14/74, 2/77. 
(Далее – Собрание ИИ СО РАН).

26 статей. В начале сочинения помещено следующее 
обращение: «Честнейшии отцы и все честное собра-
ние, нельзя ли принять в пример условие беседе, на 
каких основаниях быть любовно по обычном начале 
и по благословении»2. Помещенные далее правила 
участникам собрания предлагалось принять в каче-
стве образца, как проводить беседу «любовно».

В сочинении не указаны ни автор, ни время его на-
писания, но с определенной долей вероятности мож-
но утверждать, что оно написано самим составителем 
сборника в 70-е гг. XIX в. (не позднее 1878 г.). В это вре-
мя Варсонофий Иванович стал наставником тюменских 
филипповцев и организовал серию соборов в местечке 
Пашенка (в 30 км от Тюмени) с целью детальной регла-
ментации всех сторон жизни общины и утверждения 
обязанностей наставника [4]. Попытка установить чет-
кие правила для проведения «бесед» была в русле об-
щей организационной деятельности Макарова.

В первой статье речь шла о главных участниках 
дискуссиии – определялось их расположение во вре-
мя «беседы»: «Беседовать одному на занимательном 
месте к прям седящему лицу, а не к слышателем, тако 
по сторонам не озираяся»3. Ораторы должны были си-
деть напротив друг друга отдельно от зрителей, при об-
ращении к оппоненту им нельзя было переходить на 
другое место в поиске поддержки и одобрения своими 
единоверцами. Особо оговаривалось, что обе стороны 
обладают равными правами.

В тексте не определен временной регламент высту-
плений, очевидно, автор подразумевал, что обстанов-
ка должна была располагать к тому, чтобы участники 
имели возможность высказаться без ограничений: «Се-
дящее лице изменится, как только... по изнеможению 
его»4. Эта статья зафиксировала реальную практику 
многочасовых дискуссий, которые длились «до изнемо-
жения» ораторов. В старообрядческих сочинениях есть 
упоминания о том, что даже если в отдельных случаях 
и вводились ограничения на время выступлений, они 
были такими, что позволяли ораторам «выговориться».

В более позднее время регламент выступлений 
конкретизировался. Например, во введении к публи-

2 Собрание ИИ СО РАН, № 13/74. Л. 819 об.
3 Там же, л. 819 об.
4 Там же, л. 820.
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кации «беседы» Л.Ф. Пичугина, Ф.Е. Мельникова и 
Д.С. Варакина, состоявшейся 7–10 мая 1909 г. в Мо-
скве, регламент для выступающих был определен сле-
дующим образом: «Каждыи собеседник должен гово-
рить речь не более 30-ти минут, таких речей на каждаго 
собеседника приходилось по четыре, пятая речь собе-
седника, начинающаго беседу, должна быть не более 
20-ти минут, последняя речь заканчивающаго собесед-
ника не должна превышать 10-ть минут» [5]. Таким об-
разом, каждому участнику дискуссии предоставлялось 
в общей сложности более 2,5 ч на выступление, не счи-
тая ответов на вопросы.

В ряде статей тюменского сочинения о прави-
лах ведения бесед говорилось не только о необходи-
мости уважительного отношения к собеседнику, но 
и к книгам: «Книгу или статью един другому пода-
вать с кротостию, а с яростию не брать и не вырывать 
другому, но кротко примать и подавать»5. О книгах 
было упомянуто не случайно – они являлись важным 
атрибутом любой беседы. Статья 21-я предписывала: 
«Наизусть статей или глав не читати, разве только за 
необходимость в кратком пояснении в беседе или за 
крайнюю невозможность тоя главизны достати»6. В 
этой статье явно нашла отражение существующая 
практика: любое высказывание старообрядцы под-
тверждали соответствующими цитатами из заранее 
подготовленных книг. 

В литературе встречаются упоминания о том, что 
в ходе прений участники в случае необходимости в 
кратчайший срок приносили дополнительно книги, 
чтобы подкрепить свои аргументы авторитетными тек-
стами. Например, как сообщил тюменский миссионер 
К. Беллюсов, побывавший на «беседе» в с. Исетском 
в 1890 г., один из оппонентов В.И. Макарова, поморец 
Ефим Андреевич Сидоров, «потребовал лошадь и до-
вольно скоро съездил домой в деревню Пастухову… и 
привез два узла старопечатных книг, которые разложил 
в достодолжном порядке» [6, с. 256].

Определив правила поведения главных участни-
ков полемики, автор сочинения перешел к регламента-
ции поведения зрителей. Он предлагал «слушающим 
седеть с молчанием», а если не согласны с ораторами, 
«во оказывающихся сопротивностях являть терпимо-
сти, избегая насмешик и руганиев» и «со всевозмож-
ностию удерживаться от смеха». Судя по этим замеча-
ниям, зрители обычно живо следили за ходом беседы 
и эмоционально реагировали на происходящее. По-
видимому, чтобы обеспечить соответствующую обста-
новку для ведения дискуссии, в правилах предлагалось 
после выступления главных ораторов давать право на 
высказывание собственной точки зрения только тем 
слушателям, которые не нарушали порядка и вели себя 
«кротимо», т.е. спокойно: «Желающему и могущему 
законно вступити на смену, седящаго кротимо, допу-
скать, а не сумевшаго кротимо, унимать»7.

5 Там же, л. 820 об.
6 Там же.
7 Там же, л. 820.

Составитель статей рассчитывал на то, что жела-
ние высказаться публично у наиболее активных слуша-
телей могло быть настолько велико, что должно было 
восприниматься в качестве сдерживающего фактора. 
Впрочем, заключительные строки сочинения свиде-
тельствуют о том, что сам автор, неоднократно присут-
ствующий на подобных беседах, был реалистом и не 
был вполне уверен, что во время ожесточенного спо-
ра о вере и истине зрители смогут спокойно и беспри-
страстно слушать ораторов. Об этом свидетельствует 
статья, предписывающая наказание для присутствую-
щих на беседе: «В нарушении условленных правил, по 
первом нарушении, мощно рещи: «Хорошо ли не со-
блюдать условие?» По десяти несоблюдениих – нака-
зание с милостию»8. Здесь явно нашла отражение ре-
альная практика ведения дискуссий. По предлагаемым 
правилам слушатель только после 10 предупреждений 
мог быть подвергнут «наказанию с милостию», т.е. до-
статочно мягкому.

Попытка наставника тюменских филипповцев 
регламентировать порядок проведения словесных по-
единков, взять под контроль непредсказуемый и  эмо-
ционально насыщенный процесс прений является 
ценным свидетельством интенсивности внутренней 
жизни общины. Описания некоторых конкретных бе-
сед, помещенных Макаровым в сборники, свидетель-
ствуют, что в действительности предложенные прави-
ла выполнялись далеко не всегда. В частности, он в 
нескольких сочинениях различного жанра, включен-
ных в четвертый том тюменского рукописного свода 
[7], упоминает о беседе, на которой, с точки зрения 
Варсонофия Ивановича, были грубо нарушены пред-
ложенные им правила.

Беседа состоялась 23 мая 1895 г. в Таватуе, где 
Макаров проживал в тот момент. Поводом к ней по-
служило принятие наставником на общее моление 
нескольких «новоженов». Часть общинников, вероят-
но «новоженов», была недовольна тем, что подобная 
практика не станет правилом, другая же придержива-
лась традиционных для старообрядцев-безбрачников 
взглядов. Обе группы таватуйских общинников, недо-
вольных своим наставником, обратились за советом 
к Ивану Андреевичу Воробьеву, который согласился 
обсудить публично этот вопрос. На беседу с Макаро-
вым в молитвенный дом он пришел, пригласив и во-
лостное начальство. В письме в Москву Варсонофий 
Иванович так описал эту ситуацию: «Того же мая ме-
сяца в 23 день под изветом, бутьто бы совет со мной 
чинить, пришли в молитвенный дом с канвоем в чис-
ле человек 50: волостной староста и сотской с десят-
никами со обнаженными знаками, а с ними Воробьев, 
Кокушкин и Яков Ильин»9.

Автор письма акцентировал внимание на агрес-
сивности пришедших: «Кричали: «Стой, стой, мол-
чи, пускай Иван Андреевичь (Воробьев. – М.П.) чи-

8 Там же, л. 820 об.
9 Тюменский областной краеведческий музей им. И.Я. Слов-

цова. Собрание рукописей. КП 9201/2. Л. 905.
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тат». Вместо мирной беседы, на что рассчитывал 
Макаров, пришедшие якобы начали зачитывать за-
ранее заготовленный текст с обвинениями настав-
нику. Вот как описана эта ситуация в письме: «А 
он (Воробьев. – М.П.) отличился тогда и говорил: 
“Ты 10 лет читал, а теперь я читаю”, – и читал свои 
складни. Прочитал времени часа за два, а мне ника-
кого ответу подать не дали: как начну что говорить, 
то подымат крик. Потом пошли из моленной с нару-
гательством, что дедушко против Ивана Андреевича 
никакого ответа не мог подати». Закончилось дело 
изгнанием наставника: «Потом 25 мая через волост-
ной суд меня ис Таватуя выгнали»10.

Описывая эту неудачную «беседу», наставник, 
по-видимому, стремился на собственном примере 
показать читателям, к каким последствиям может 
привести нарушение правил ведения дискуссии, и 
предостеречь их от подобных ошибок. Но еще боль-
шее внимание старообрядцы уделяли «беседам», ко-
торые воспринимались ими как «удачные». Тексты 
с их описаниями копировались, распространялись 
среди единоверцев, посылались в другие регионы. 
Особое место среди них занимают описания прений 
с миссионерами официальной Церкви, которые мас-
сово стали проводиться с 60-х гг. XIX в., когда в связи 
с относительной либерализацией правительственного 
курса в отношении старообрядцев и изменением ка-
рательной тактики на практику «увещеваний» нача-
лась планомерная миссионерская деятельность при-
ходских священников.

В сборнике 2/77 из собрания ИИ СО РАН содер-
жится описание двух «бесед» защитника старого об-
ряда с миссионером. Обе они носят похожие названия 
– «Беседа опытнаго человека от числа ученых и обра-
зованных людей с простецом, состоящим во обрядах 
староцерковных» и «Собеседование краткоответствен-
ное, писанное человеком простецом на предлоги, име-
ющиеся в числе 25-ти пунктов, написаны достопочтен-
нейшим человеком от числа ученых и образованных 
людей»11. Имена участников этих «бесед» не названы, 
но судя по тому, что в текстах фигурируют «простец» 
и «ученый и образованный человек», речь идет об од-
них и тех же людях.

В конце второго «собеседования» имеется при-
писка рукой В.И. Макарова: «Переписаны по гладе 
вышеявленныя вопросо-ответы 1886 лета, сентября 
3-го, а подаваны были раньше, как около двух или 
как годов»12, т.е. сочинение написано было не позд-
нее 1884 г. Вполне возможно, в 1886 г. оно стало 
вновь актуально для филипповской общины в связи 
с началом миссионерской деятельности К. Беллю-
сова. Его предшественником на этом поприще был 
настоятель тюменской Троице-Никольской едино-
верческой церкви протоиерей Христофор Иваниц-
кий. Как выяснила современная исследовательница 

10 Там же. Л. 905–905 об.
11 Собрание ИИ СО РАН, № 2/77, л. 87–95, 697–721 об.
12 Там же, л. 721 об.

Л.Н. Суслова, за усердную службу и за борьбу с рас-
колом он трижды получал благодарности от Синода 
и Тобольского архиепископа, был награжден набе-
дренником, скуфьей, камилавкой, двумя бронзовыми 
наперсными крестами на Владимирской ленте, дву-
мя знаками Красного Креста, орденом Святой Анны 
третьей и второй степеней и, наконец, уже в конце 
своей службы «по ходатай ству причтов единовер-
ческих церквей Тобольской епархии и Тобольского 
Епископа Антония», «за свыше пятидесятилетние 
труды в сане священника» был награжден палицей 
[8, с. 215, 229]. Такое обилие знаков отличия впол-
не позволяло старообрядческому автору назвать его 
«достопочтеннейшим человеком от числа ученых 
и образованных людей». Кроме того, в периодиче-
ском издании «Истина» за 1883 г. в разделе «Мис-
сионерская переписка» опубликованы его ответы 
на вопросы «тюменского мещанина» Варсонофия 
Иванова Макарова [9]. В публикации содержится 
продолжение полемики по вопросам, затронутым в 
«беседах» из тюменского сборника, это позволяет 
отождествить «простеца» с В.И. Макаровым, а «че-
ловека ученаго» с Х. Иваницким.

В заглавии сочинений с описанием бесед с мис-
сионером старообрядческий автор выделил важную 
проблему, которая поднимается в этих текстах – про-
тивопоставление образованности, учености и «про-
стоты». Эта проблема была поставлена еще в сочи-
нениях лидеров раннего этапа старообрядческого 
движения и продолжена в трудах писателей выгов-
ской литературной школы. Исследования Н.В. По-
нырко [10], Е.М. Юхименко [11] и О.Д. Журавель [12, 
с. 10–21] показали, что старообрядцы признавали два 
пути познания истины: через книжную премудрость 
и через Божественное откровение. В XVIII в. в бого-
словско-полемических сочинениях выговцев, напи-
санных в рационалистическую Петровскую эпоху, 
больше прослеживалась ориентация на риторики и 
книжное любомудрие [12, с. 10–21].

В «Беседе опытнаго человека от числа ученых и 
образованных людей с простецом...» эта тема полу-
чила дальнейшее развитие. Поводом для рассуждений 
тюменского старообрядца об «учености» стал вопрос 
миссионера, который он сформулировал так: «Ты, 
старичек, понимаешь о православной нашей Церкви 
и пастырех…, что у нас теперь все безблагодатно. Но 
веть нынешний народ ученой, прошли высокия нау-
ки. И неужели жо простой старик, сидя во углу за пе-
чью, и мог узнать правду, а ученыя люди, архиереи, 
епископы, митрополиты прошли курсы наук и про-
тив бы старика неученаго не могли бы знать? Етова 
быть не может»13. Выступая в защиту «простецов», 
не имевших образования, В.И. Макаров приводит 
12 свидетельств «сбывшихся пророчеств» о рожде-
нии и жизни Исуса Христа из Священного Писания 
и Предания, полученных в разные времена разными 
людьми исключительно по божественному открове-

13 Там же, л. 90.
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нию. Он подчеркивает, что эти знания не были резуль-
татом работы рассудочного ума образованных людей, 
а были дарованы свыше, увидены духовным зрением, 
и потому они – истинные.

Однако будучи человеком Нового времени, книж-
ником, владельцем большой библиотеки, в которую 
входили не только старопечатные и рукописные книги, 
но и произведения современных авторов, старообрядец 
не мог, подобно протопопу Аввакуму, полностью отри-
цать истинность «книжных», приобретенных знаний. 
Обращает на себя внимание тот факт, что «беседа» изо-
билует нравоучительными сентенциями, которые об-
ращены не только к оппоненту-миссионеру, но пре-
жде всего к читателям-старообрядцам. Каждый ответ 
представляет собой красноречивую проповедь, при-
званную напомнить о смысле земной жизни истинно-
го христианина и укрепить читателей в вере. Несмот-
ря на насыщенность сочинения цитатами и точными 
отсылками к соответствующим фрагментам книг, «бе-
седа» написана живым разговорным языком и ориен-
тирована на произнесение вслух.

О том, что это сочинение было действительно вос-
требовано местными старообрядцами, свидетельству-
ет наличие нескольких его списков. Один из них пред-
ставлен в составе тюменского рукописного комплекса 
В.И. Макарова из собрания Института истории СО 
РАН, другой, более поздний и более полный, дошел в 
виде отдельного сочинения, в настоящее время он хра-
нится в рукописном собрании Тюменского областного 
краеведческого музея14. Наличие некоторых разночте-
ний между списками позволяет  увидеть, что перепис-
чик дополнил и углубил первоначальную аргументацию 
Макарова, сделал текст еще более понятным читателю.

Таким образом, «беседы», включенные в руко-
писные сборники Варсонофия Ивановича Макарова, 
свидетельствуют о том, что дискуссии о вере с мисси-
онерами и представителями старообрядческих согла-
сий были важным аспектом религиозной и культурной 
жизни тюменской филипповской общины. Беседы пы-
тались проводить по четко установленным и заранее 
оговоренным правилам, которые не всегда удавалось 
соблюдать. Наиболее интересные дискуссии записы-
вались и распространялись. Тексты «бесед» были ори-
ентированы, прежде всего, на «своих» общинников, а 
наличие оппонента, представляющего иную точку зре-
ния, было лишь удобным поводом для проповеди, на-
правленной на утверждение единоверцев в вере.
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В статье рассматриваются эсхатологические построения, изложенные в сочинении середины 1890-х гг. «Показание истины», которое 
атрибутируется писателю-сибиряку Г.А. Страхову. Анализируются особенности эсхатологических взглядов писателя, источники, на кото-
рые он опирался. Это позволяет расширить представления о литературе и идеологии белокриницкого («австрийского») согласия во вто-
рой половине XIX в. Делается вывод, что круг вопросов, обозначенных автором, вполне соответствовал уровню внутренней и внешней 
полемики староверов указанного периода. Показано, что в ряде выводов сибирский писатель заходит гораздо дальше разработок других 
белокриницких апологетов. Это касается трактовки чувственного понимания природы антихриста, оценки деятельности российских само-
держцев, осмысления творческого наследия раннего староверия. Несколько по-иному оценивается им тема преследований староверов, и, 
соответственно, проблема их взаимоотношений с властями, собственной иерархией. Последнее в значительной мере сближает Г.А. Стра-
хова с радикальным крылом «австрийцев».
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