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России	 иностранных	 инвестиций.	 С	 помощью	 пространственного	 регрессионного	
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Введение.	Актуальность	исследований	эффективности	производства	и	
использования	человеческого	капитала	в	последние	десятилетия	выросла,	
поскольку	роль	знаний	и	научно-технического	прогресса	в	экономическом	
росте	 стала	 решающей.	 Как	 показывают	 многочисленные	 исследования	
российских	 и	 зарубежных	 экономистов,	 экономический	 рост	 обусловлен	
разнообразными	факторами,	в	первую	очередь,	темпами	накопления	физи-
ческого	и	человеческого	капитала	[3,	4].	Следовательно,	возрастание	объ-
ема	человеческого	капитала	на	душу	населения	в	какой-либо	стране	(или	
регионе)	приводит	к	повышению	темпов	роста	инвестиций	в	физический	и	
человеческий	капитал	и	как	следствие	к	более	высоким	темпам	роста	про-
изводства	и	доходов	на	душу	населения	и	в	конечном	счете	к	росту	уровня	
доходов	занятого	населения.

Э.	Ханушек	сформулировал	данную	точку	зрения	следующим	образом:	
«Если	высококвалифицированная	рабочая	сила	разрешает	применять	со-
вершенно	новую	технологию,	или	привнесенную	ранее	в	цикле	развития,	
увеличение	образования	данного	индивидуума	может	повлиять	на	других	
работников	в	экономике.	Или,	если	улучшение	способностей	лучших	сту-
дентов	ведет	к	более	быстрым	изобретениям	и	развитию	новых	техноло-
гий,	возникают	“переливы”	образовательных	инвестиций»	[4].
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Становление	рыночной	экономики	в	России	предполагает	все	возрас-
тающее	значение	и	ускорение	накопления	знаний,	навыков,	способностей	
к	инновациям	и	налаживанию	коммуникационных	процессов.

По	мнению	А.	де	ла	Фуэнте	и	А.	Чикконе,	большая	часть	источников	
экстерналий	 человеческого	 капитала	 является	 результатом	 связи	 между	
ним	и	темпами	технических	инноваций,	а	также	косвенного	влияния	обра-
зования	на	производительность	труда	и	занятость	посредством	воздействия	
на	качество	социальных	институтов	[4].

В	некоторых	теоретических	моделях	предполагается	также,	что	нако-
пление	человеческого	капитала	может	увеличивать	его	экстерналии,	так	
как	некоторые	выгоды	от	более	образованной	рабочей	силы	будут	«уте-
кать»	 от	 нее	 и	 генерировать	 выгоды,	 которые	 не	 могут	 быть	 присвоены	
теми,	кто	предпринял	соответствующие	инвестиции	в	человеческий	капи-
тал	в	форме	более	высоких	заработков	и	прочих	доходов,	из-за	расширяю-
щегося	разрыва	между	соответствующими	частными	и	социальными	нор-
мами	отдачи.

В	современной	России	ощущается	острая	нехватка	инвестиционных	ре-
сурсов,	 и	 значительные	 надежды	 возлагают	 на	 иностранные	 инвестиции,	
необходимые	для	ее	модернизации.	Иностранные	инвестиции	в	российскую	
экономику	 выросли	 с	 10,9	 млрд	 долл.	 США	 в	 2000	 г.	 до	 122,3	 млрд	 долл.	
в	 2007	 г.	 и	 106,3	 млрд	 долл.	 в	 2008	 г.	 Некоторый	 спад	 иностранных	 инве-
стиций	в	2008	г.	очевидно	связан	с	началом	мирового	финансового	кризиса.	
Чрезвычайно	велика	дифференциация	объемов	иностранных	инвестиций	
по	регионам	России.	В	современной	экономике,	или	экономике	знаний,	раз-
витие	 происходит	 за	 счет	 инноваций,	 и	 естественно	 ожидать,	 что	 приток	
иностранных	инвестиций	(и	новых	технологий)	в	экономику	регионов	Рос-
сии	должен	быть	связан	с	наличием	в	них	квалифицированных	работников.

1. Постановка задачи и описание модели.	Попытаемся	провести	эмпи-
рическую	проверку	данной	гипотезы.	Для	этого	используем	пространствен-
ный	регрессионный	анализ	на	основе	российской	статистической	инфор-
мации.	Все	статистические	данные	для	расчетов	взяты	из	статистического	
ежегодника	«Регионы	России:	 социально-экономические	 показатели»,	на-
ходящегося	в	свободном	доступе	на	сайте	Росстата	[5].

Переменная	«средний	уровень	образования»	занятого	в	экономике	ре-
гионов	 населения	 рассчитывается	 как	 средневзвешенная	 величина	 про-
должительности	образования	одного	работника	региона.	В	качестве	весов	
использовались	доли	занятых	с	разным	уровнем	образования	в	каждом	ре-
гионе.	Продолжительность	образования	для	каждого	его	уровня	была	при-
нята	следующей:	высшее	–	16	лет,	незаконченное	высшее	–	14	лет,	среднее	
профессиональное	–	13	лет,	начальное	профессиональное	–	12	лет,	среднее	
общее	–	11	лет,	незаконченное	среднее	–	9	лет.

Для	учета	различий	в	масштабах	экономики	регионов	России	при	рас-
чете	 регрессионных	 уравнений	 использовалась	 «взвешенная»	 регрессия	
[1].	В	качестве	«весов»,	отражающих	различия	в	уровнях	экономического	
развития	 и	 масштабов	 экономики	 регионов,	 использовалась	 переменная	
«среднегодовая	численность»	занятого	в	экономике	регионов	России	насе-
ления.	Это	позволило	«усреднить»	показатели	регрессии	в	расчете	на	одно-
го	занятого	в	экономике	регионов	России	и	тем	самым	«сгладить»	различия	
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в	масштабах	занятости	в	экономиках	разных	регионов	России.	В	частности,	
«взвешиваниие»	 позволяет	 привести	 в	 сопоставимый	 с	 микроэкономиче-
скими	оценками	вид	оценки	частных	норм	отдачи	образования,	получен-
ные	на	основе	макроэкономических	данных.

В	расчетах	используется	расширенная	производственная	функция	Коб-
ба–Дугласа,	с	показателями	в	расчете	на	одного	занятого	в	экономике	ре-
гионов	России:

	 	 (1)

Соответствующее	 уравнение	 регрессии,	 производственная	 функция	 в	
логарифмированном	виде	выглядит	следующим	образом:

	 	 (2)

где	ki	–	фондовооруженность	труда	в	экономике	i-го	региона;	hi	–	средний	
уровень	образования	одного	занятого	в	экономике	i-го	региона;	ei	–	случай-
ный	остаток.

2. Результаты эмпирического анализа.	В	табл.	1	приведены	результаты	
расчета	показателей	уравнения	регрессии	2	для	двух	периодов	2000–2004	и	
2005–2008	гг.

В	одном	случае	в	качестве	зависимой	переменной	использовался	пока-
затель	«иностранные	инвестиции	в	расчете	на	одного	занятого»,	в	другом	
«прямые	иностранные	инвестиции	в	расчете	на	одного	занятого	(ПИИ)».	

Таблица 1
Взаимосвязь объема иностранных инвестиций в расчете на одного занятого 

с фондовооруженностью труда и уровнем образования занятого в экономике 
регионов России населения

Показатели	регрессии
Иностранные	инвестиции В	том	числе	ПИИ

2000–2004	гг. 2005–2008	гг. 2000–2004	гг. 2005–2008	гг.

Константа	А
Стандартная	ошибка
T	–	статистика
P	–	уровень

–65,439*
(6,927)
–9,447
0,000

–69,684*
(8,681)
–8,027
0,000

–60,134*
(7,303)
–8,234
0,000

–66,079*
(8,320)
–7,942
0,000

Коэффициент	a	(B)
Стандартная	ошибка
Коэффициент	a	(Beta)
T	–	статистика
P	–	уровень

2,226*
(0,361)
0,441*
6,165
0,000

0,635*
(0,248)
0,209*
2,564
0,013

1,571*
(0,381)
0,328*
4,124
0,000

0,474**
(0,239)
0,165**
1,985
0,051

Коэффициент	g	(B)
Стандартная	ошибка
Коэффициент	g	(Beta)
T	–	статистика
P	–	уровень

23,558*
(2,564)
0,657*
9,188
0,000

28,717*
(3,485)
0,671*
8,240
0,000

22,275*
(2,702)
0,656*
8,243
0,000

27,127*
(3,349)
0,673*
8,101
0,000

Коэффициент	детерминации
F
P	–	уровень
Количество	регионов

0,602
58,906
0,000

81

0,563
45,061
0,000

73

0,519
41,075
0,000

79

0,536
41,632
0,000

75

Примечание.	*	–	параметр	имеет	1%-ю	значимость;	**	–	параметр	имеет	5%-ю	значимость.
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Коэффициенты	 детерминации	 колеблются	 в	 пределах	 0,5–0,6,	 другие	 по-
казатели	 качества	 подгонки	 регрессионных	 уравнений	 также	 достаточно	
хорошие.

Как	 можно	 увидеть	 из	 данных	 табл.	 1,	 ненормированные	 коэффици-
енты	эластичности	зависимой	переменной	по	фондовооруженности	труда	
снизились	со	временем	примерно	в	3	раза.	Снизился	и	вклад	фондовоору-
женности	(нормированный	коэффициент	a	(Beta))	в	инвестиционную	при-
влекательность	регионов	России.

Но	 одновременно	 выросла	 эластичность	 зависимой	 переменной	 по	
уровню	 образования	 занятого	 в	 экономике	 регионов	 населения	 (уровню	
человеческого	капитала).	Коэффициент	g	(B)	(ненормированный)	для	ино-
странных	инвестиций	в	расчете	на	одного	занятого	вырос	с	23,6	в	первый	
период	до	28,7	во	второй,	и	для	прямых	иностранных	инвестиций	в	расче-
те	на	одного	занятого	с	22,3	в	первый	период	до	27,1	во	второй.	Выросло,	
хоть	и	незначительно,	значение	и	нормированного	коэффициента	g	(Beta).	
Таким	 образом,	 при	 формировании	 инвестиционной	 привлекательности	
регионов	России	для	иностранных	инвесторов	решающее	значение	имеет	
уровень	 образования	 занятого	 в	 экономике	 этих	 регионов	 населения,	 т.е.	
уровень	накопленного	человеческого	капитала	в	регионах.

Аналогичные	результаты	дает	анализ	данных	табл.	2.	В	ней	представ-
лены	результаты	расчетов	показателей	уравнения	регрессии	(2)	для	зави-
симой	переменной	«прямые	иностранные	инвестиции	в	расчете	на	одного	
занятого»	в	период	2000–2011	гг.

Наблюдается	довольно	плавное	снижение	коэффициента	эластичности	
объема	прямых	иностранных	инвестиций	в	расчете	на	одного	занятого	по	
фондовооруженности	 труда	 со	 временем,	 при	 одновременном	 росте	 эла-
стичности	этих	инвестиций	по	уровню	образования	занятого	в	экономике	
регионов	населения	(см.	табл.	2).	Количество	регионов,	охваченных	расче-
тами,	колеблется	по	годам,	так	как	в	отдельные	годы	в	некоторых	регионах	
прямые	иностранные	инвестиции	отсутствовали.

Выводы.	Одним	из	важнейших	факторов,	влияющих	на	привлекатель-
ность	экономик	российских	регионов	для	иностранных	инвесторов,	 явля-
ется	их	обеспеченность	квалифицированными	работниками,	т.е.	человече-
ским	капиталом.	Рост	среднего	уровня	образования	работников,	занятых	в	
экономике	регионов	России,	связан	с	ростом	объема	прямых	иностранных	
инвестиций	на	15–40	%	в	расчете	на	одного	занятого.	Данная	связь	стати-
стически	значима	во	все	годы	рассматриваемого	периода	и	довольно	устой-
чива	во	времени,	хотя	в	последние	несколько	лет	подверглась	некоторым	
колебаниям	по	величине.	В	то	же	время	связь	объемов	прямых	иностран-
ных	 инвестиций	 с	 фондовооруженностью	 труда	 в	 данном	 периоде	 имела	
явную	тенденцию	к	снижению	и	во	второй	половине	рассматриваемого	пе-
риода	оказывалась	статистически	незначимой.
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