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Постнеклассическая наука изучает эволюцию сложных саморазвивающихся систем. 

Третья, синергетическая, парадигма как научно-исследовательская программа лежит в осно-
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Становление естествознания как научного мировоззрения произош-
ло более 300 лет назад благодаря гению И. Ньютона. Его «Начала» легли 
в основу формирования первой, механистической, общенаучной карти-
ны мира, которая господствовала в научном сообществе около 200 лет. 
Идеи механицизма распространялись на все дисциплинарные онтологии: 
физическую, биологическую и даже социальную. Категории «причина» 
и «следствие» находились целиком во власти механистического (лапла-
совского) детерминизма. Необходимость возводилась в ранг абсолюта, 
а случайность расценивалась как «непознанная необходимость». В био-
логическом миропонимании царствовала метафизика, несмотря на от-
дельные попытки его пересмотра; креационизм занимал прочные пози-
ции. Это была эра первой, детерминистской, парадигмы, на которой 
основывалась классическая философия. Она постулировала стабильность 
и универсальность порядка природы. Предметом науки являлись законы, 
обладающие абсолютностью и безусловной всеобщей значимостью. Идеа-
лом науки было построение абсолютно истинной картины природы [1]. 

Однако в XIX в. стали накапливаться научные факты, вступающие 
в явное противоречие с механицизмом. Открытие поля, достижения в об-
ласти термодинамики, первая фундаментальная попытка разработки эво-
люционной биологической теории, предпринятая Ж.Б. Ламарком, а в даль-
нейшем квантовая механика, эйнштейновский релятивизм, эволюцион-
ное учение Ч. Дарвина потребовали коренного пересмотра парадигмы. 
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Характеристики объектов микромира, мегамира, а также биологической 
организации не укладывались в рамки представлений о механических 
системах. Развитие наук о живом подрывало претензии классической 
научной рациональности на статус универсального знания. В этот период 
происходит дифференциация идеалов и норм научности и рациональ-
ности. В биологии и геологии возникают идеалы эволюционного объяс-
нения, формируется новая картина мира, не сводимая к механистиче-
ской. Начинается становление неклассического естествознания, возника-
ет принципиально новый тип научной рациональности. Начинает завое-
вывать право на существование категория случайности, на смену детер-
министской причинности приходит причинность вероятностная, детер-
министские законы сменяются статистическими. Первая, детерминист-
ская, парадигма сменяется второй, вероятностной (стохастической), 
парадигмой. Несмотря на тот факт, что физика традиционно считалась 
«законодателем мод» в построении научной картины мира, в это время 
на передний план выходят достижения биологических наук, особенно 
в области развития эволюционной теории [2].  

Очень точную характеристику ситуации в науке того периода дал 
А. Эйнштейн: «В то время как физика развивалась как младшая сестра 
небесной механики, биология развивалась как младшая сестра физики. 
Сто лет назад в умах естествоиспытателей вряд ли было хоть какое-
нибудь сомнение в том, что механическая основа физики установлена 
навечно. …Поскольку фундаментальные законы физики казались на-
дежно установленными, вряд ли можно было ожидать, чтобы они оказа-
лись неверными в органической области. ...В наши дни биологии уже не 
приходится обращаться к основам физики, чтобы обрести уверенность 
в возможности решения своих более глубоких проблем. ...Старшая сест-
ра биологии, несмотря на поразительные результаты в деталях, уже не 
считает себя постигшей сущность явлений природы. Это заметно хотя 
бы по тому, что она столь мучительно философствует о предмете своих 
исследований. Сто лет назад всякое философствование было бы с пре-
зрением отброшено» [3]. Биология, несмотря на активное сопротивление 
оппонентов, прочно перешла на рельсы эволюционизма, исследуя свой 
предмет в развитии, становлении, в то время как физика еще долго зани-
мала статическую позицию. Существенный толчок к дальнейшему раз-
витию неклассической науки дали появление и развитие кибернетики 
и теории систем. 

Системно-эволюционная концепция стала философско-методоло-
гическим основанием неклассической философии в области построения 



84                В.В. Даниелян, В.А. Карпин, М.А. Филатов 

органической картины мира. Однако несмотря на то что эволюционное 
учение явилось фактически постулатом современной биологии, создание 
эволюционной теории все еще далеко от завершения. Главный камень 
преткновения – познание механизмов эволюционного процесса. 

Дарвинизм уже с момента возникновения приобрел не только мно-
жество сторонников и восторженных почитателей, но и не менее значи-
тельное число противников и критиков. Это противостояние продолжа-
ется с переменным успехом и в настоящее время. Действительно, совер-
шив революционный переворот в биологии, эволюционная теория 
Ч. Дарвина, несмотря на ее дальнейшее развитие в синтетическую тео-
рию эволюции (СТЭ), так и не смогла разрешить целый ряд узловых про-
блем. Так, согласно Дарвину, эволюция живых организмов носит посте-
пенный, случайный и ненаправленный характер («тихогенез»), а ее глав-
ной движущей силой является естественный отбор. Приспособление 
к изменяющимся условиям внешней среды выступает здесь главной при-
чиной изменчивости [4]. 

Язык генетики, на котором изложена теория современного эволю-
ционного синтеза, также не позволяет сформулировать многие нере-
шенные проблемы биологии. Синтетическая теория эволюции, или 
неодарвинизм, сегодня является наиболее признанной концепцией тео-
ретической биологии и основанием ведущих представлений об эволю-
ции, но в то же время существуют возражения против многих положе-
ний СТЭ и все чаще говорится о необходимости разработки «третьего 
синтеза». Например, В.И. Назаров посвятил актуальным проблемам 
и противоречиям современной эволюционной биологии солидную мо-
нографию [5]. 

Главным оппонентом Дарвина выступил российский ученый 
Л.С. Берг, выдвинувший теорию номогенеза, т.е. эволюции на основе 
внутренних закономерностей, подкрепив ее целым рядом веских аргу-
ментов [6]. Он утверждал, что естественный отбор, вопреки мнению 
Дарвина, не может являться движущей силой эволюционного процесса: 
в нем не отбираются наилучшие отклонения, а наоборот, сохраняется 
норма, т.е. отбор – фактор не прогрессивный, а консервативный. Появле-
ние новых признаков, по мнению Л.С. Берга, обусловлено внутренними 
конституционными свойствами организма, понуждающими формы из-
меняться в определенном направлении. Законы развития органического 
мира одинаковы, имеем ли мы дело с развитием индивидуальным (онто-
генез) или с палеонтологическим развитием какого-либо таксона (фило-
генез). И тут, и там нет места случайностям. 
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Налицо диалектическое противоречие между внешними и внутрен-
ними факторами эволюции, разрешение которого становится философ-
ской проблемой. 

Одним из философско-методологических оснований познания зако-
номерностей биологической эволюции является теория систем, фундамен-
тальные положения которой позволяют решить обсуждаемую проблему. 

Во-первых, согласно СТЭ, между изменчивостью и факторами 
внешней среды, между генотипом и фенотипом нет обратной связи. 
Изменения генотипа поставляют популяции различные варианты осо-
бей, а естественный отбор закрепляет наиболее приспособленные раз-
новидности. В то же время, согласно теории систем, основывающейся 
на фундаментальном философском принципе всеобщей взаимосвязи 
и взаимодействия, обязательным механизмом функционирования 
сложных биологических систем является принцип обратной связи. 
В последнее время появились отдельные публикации, в которых обсу-
ждается возможность так называемого адаптационного мутагенеза, 
генерируемого, в частности, в определенных стрессовых ситуациях. 
Идею генетической ассимиляции морфозов отстаивает эпигенетиче-
ская теория эволюции [7]. 

Во-вторых, по мере усложнения системы возрастает ее внутренняя 
активность, усиливается противодействие внешним возмущающим фак-
торам. Жизнедеятельность организмов подчиняется определенным 
внутренним законам развития: как хорошо известно, изменчивость мо-
жет проявляться и в стабильных экологических условиях, что говорит об 
определенной направленности эволюционного процесса. 

В-третьих, диалектический подход позволяет разрешить обсуждае-
мую философскую проблему. Важнейшим механизмом, движущей си-
лой эволюционного процесса является противоречие между внутренни-
ми и внешними факторами, преодоление которого способствует направ-
ленному эволюционному прогрессу. Здесь налицо диалектика необхо-
димости и случайности, которая придает направленности эволюционно-
го процесса стохастический характер. 

Дарвинизм постулировал постепенный (градуалистический) харак-
тер эволюции как непреложный факт. Сам Ч. Дарвин на заре развития 
эволюционной биологии утверждал, что «естественный отбор действует 
только путем сохранения и накопления малых наследственных измене-
ний» [8], что он «изгонит из науки веру в постоянное творение новых 
органических существ и в какие-нибудь внезапные глубокие изменения 
их строения» [9]. В то же время в качестве одного из основных затрудне-
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ний своей теории он отмечал следующее: «Если все виды произошли от 
других видов нечувствительными ступенями, почему мы не встречаем 
повсеместно бесчисленных переходных форм? Почему вся природа не 
представляет нам одной сплошной, неразрешимой путаницы, а, наоборот, 
виды оказываются вполне разграниченными группами?» [10]. Сам Дарвин 
объяснял этот факт неполнотой геологической летописи, однако такое 
объяснение представляется недостаточно убедительным. Отсутствие пере-
ходных форм – один из наиболее веских аргументов против дарвинизма. 

Неодарвинизм, пришедший на смену дарвинизму благодаря дости-
жениям популяционной генетики, не продвинулся в объяснении этого 
факта ни на шаг: постулат № 7 СТЭ гласит: эволюция носит постепен-
ный (градуалистический) характер. Н.Н. Воронцов [11], глубоко анали-
зируя проблемы современного эволюционизма, утверждая необходи-
мость очередного синтеза, обошел молчанием эту узловую проблему не 
только теории биологической эволюции, но и универсального эволю-
ционизма в целом. 

Среди концептуально наиболее значимых и представительных те-
чений недарвиновского характера, способных внести реальный вклад 
в новую модель эволюции, является сальтационизм. Дискуссии вокруг 
концепции катастрофического хода эволюционного процесса длятся 
несколько столетий. Суть ее заключается в представлении об эволюции 
биосферы как длительных эпох относительного стазиса с резкими изме-
нениями, радикально преобразующими органический мир. Эти пред-
ставления впервые получили научное обоснование в начале XIX в. в тру-
дах Ж. Кювье. Затем его взгляды были фактически отвергнуты 
Ч. Дарвином. Основоположники современной эволюционной биологии, 
уделяя основное внимание аккумуляции медленных и градуальных из-
менений, отрицали саму возможность внезапных преобразований в исто-
рии органического мира. Однако эта идея довольно скоро легла в основу 
одной из главных конкурирующих с селекционизмом эволюционных 
концепций, опирающейся на допущение внезапных макроэволюционных 
изменений, которые сразу дают начало новым таксонам, и со временем 
трансформировалась в эволюционный сальтационизм [12]. 

«Идея возможного быстрого формообразования признавалась всеми 
создателями СТЭ, исследовавшими макроэволюционные процессы, пи-
шет Э.И. Колчинский. – ...Проблема видообразования занимала централь-
ное место в эволюционной теории еще со времен Дарвина. ...В соответст-
вии с дарвиновской традицией образование вида рассматривалось как 
ключевой момент эволюции, так как в отличие от всех других таксономи-
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ческих единиц только вид представляет собой интегрированную систему, 
отделенную от всех остальных видов целой сетью изолирующих меха-
низмов. Стремление понять природу этой прерывистости, причину дис-
кретности вида вновь и вновь побуждало эволюционистов к дискуссиям, 
в ходе которых обсуждался и вопрос о скачкообразном или градуальном 
видообразовании. ...Причем со временем примитивный градуализм все 
более уступал место признанию возможности внезапного видообразова-
ния. Такая эволюция взглядов обусловливалась прежде всего накоплени-
ем экспериментальных данных в пользу резкого ускорения темпов эво-
люции вплоть до внезапного образования новых форм» [13]. 

Таким образом, вырисовывается существенное противоречие в по-
нимании механизма эволюционного процесса, разделившее исследова-
телей на два лагеря. Невозможность преодолеть это противоречие в рам-
ках биологических наук становится философской проблемой. Разрешить 
эту проблему можно только диалектически, в частности на основании 
закона взаимного перехода количественных и качественных изменений, 
суть которого сводится к следующему. 

Этот закон показывает, как возникает новое. Процесс развития 
представляет собой единство непрерывного и прерывного. Непрерыв-
ность в развитии системы выражается в ее относительной устойчивости, 
качественной определенности, а прерывность – в ее переходе в новое 
качество. Абсолютизация количественного или качественного момента 
в развитии системы отрицает саму возможность развития. Утверждение 
только прерывности противоречит наличию связи, взаимодействия. Ут-
верждение сплошной непрерывности исключает качественный переход. 
Системы развиваются ритмически, и рождение нового представляет со-
бой процесс взаимопревращения количественных и качественных изме-
нений. Основой этого процесса выступают постепенное накопление ко-
личественных изменений в системе, а также периодическое качественное 
обновление ее структурных элементов. Появление нового качества – это 
появление нового предмета с новыми закономерностями, с новой мерой, 
в которой заложена уже иная количественная закономерность. Коренное 
изменение данного качества, надлом старого и рождение нового всегда 
происходят в виде скачка, перерыва постепенности в развитии. Скачок – 
это фаза коренного изменения качественного состояния, когда новые 
условия и внутренние связи в системе становятся несовместимыми со 
старой формой их организации и последняя подвергается ломке. Разви-
тие, будучи единством количественных и качественных изменений, есть 
единство непрерывности и прерывности.  
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Следовательно, с диалектической позиции процесс биологической 
эволюции представляет собой единство количественных и качественных 
изменений. Развитие и адаптация таксонов протекают по законам гра-
дуализма, а появление новых таксонов – это, несомненно, сальтацион-
ный процесс. 

Итак, благодаря развитию генетики и молекулярной биологии 
дарвиновская теория существенно продвинулась, оформившись в пер-
вой половине ХХ в. в синтетическую теорию эволюции. Тем не менее 
постулаты СТЭ также не позволили в полной мере решить фундамен-
тальные проблемы, касающиеся механизмов эволюционного процесса, 
что, в свою очередь, привело к созданию альтернативной СТЭ эпи-
генетической теории эволюции, наиболее признанной сегодня. Однако 
количество дискуссионных вопросов существенно не уменьшилось. 
Главная проблема эволюционной теории – выяснение механизмов эво-
люционного процесса в рамках неклассической науки по-прежнему не 
была решена. 

Дальнейшее развитие науки привело во второй половине ХХ в. 
к кризису второй, вероятностной, стохастической, парадигмы. Основа-
нием этому явилась разработка теории самоорганизации (нелинейная 
термодинамика И. Пригожина, синергетика Г. Хакена), главные дости-
жения которой легли в фундамент постнеклассической философии. 
«Синергетическая парадигма начинается с осознания некоего единства 
всего живого и неживого, – пишет В.М. Еськов. Редукционизм, безус-
ловно, упрощал и облегчал задачу изучения объекта или процесса, но 
при этом упрощались и даже терялись многие особые свойства изучае-
мого сложного объекта или процесса. В первую очередь терялись 
эмерджентные свойства исследуемых сложных систем, но именно 
эмерджентность составляет основу особых свойств любой синергети-
ческой системы. Только ХХ век с развитием науки о биосфере Вернад-
ского начал переориентировать сознание исследователей от редукцио-
низма и стохастичности в описании и прогнозировании таких сложных 
систем, как человек, социум, биосфера, на синергетическое понимание. 
Наука только сейчас начала серьезно воспринимать принципы холизма, 
единства живой и неживой природы. Медико-биологические системы 
являются классическими синергетическими объектами» [14].  

По мнению В.С. Степина, первым критерием для различения клас-
сической, неклассической и постнеклассической рациональности являет-
ся тип системной организации осваиваемых объектов. Для освоения объ-
ектов, организованных как простые системы, достаточно классической 
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рациональности. Неклассический тип рациональности обеспечивает ос-
воение сложных саморегулируемых систем, постнеклассический – слож-
ных саморазвивающихся систем [15]. В.С. Степин разделяет и отстаивает 
точку зрения, согласно которой синергетика выступает как научное зна-
ние о саморазвивающихся системах: «То, что в традиционном диалекти-
ческом описании развития структурно не анализировалось, а просто обо-
значалось как “скачок”, “перерыв постепенности”, “переход в новое ка-
чество”, теперь стало предметом научного анализа. ...«Синергетика со-
средоточивает внимание на процессах неустойчивости, состояниях ди-
намического хаоса, порождающих ту или иную организацию, порядок. 
...Ключевой идеей обоснования синергетических представлений, вклю-
чаемых в общенаучную картину мира, выступает универсальный (гло-
бальный) эволюционизм. Он не сводится только к идее развития, распро-
страняемой на все объекты Вселенной. Он включает в себя также идею 
связи эволюционных и системных представлений» [17].  

Г.Р. Иваницкий отмечает: «Для живой материи существовали и су-
ществуют две опасности: собственная детерминированность и собствен-
ная хаотичность. Траектория жизни пролегает между этими двумя край-
ностями. Если бы процессы в живом были абсолютно детерминирован-
ными, то живая материя не могла бы противостоять изменениям внеш-
ней среды. Если бы они являлись хаотичными, то постоянно возникал бы 
конфликт между частями и целым как в организме, так и в биосфере, 
и не было бы развития живой материи. Детерминированный процесс 
с существенной хаотической компонентой или хаотический процесс 
с существенной детерминированной компонентой – это основа кинетики 
живой материи» [18].  

Третья парадигма как новая общенаучная картина мира, как новая 
исследовательская программа, опирающаяся на постнеклассический тип 
научной рациональности, должна явиться методологическим основанием 
для разработки современной эволюционной теории, которая позволит, 
наконец, определить механизмы образования новых видов.  

Действительно, естественный отбор не может создавать новые 
структуры, он способен только совершенствовать структуры, уже поя-
вившиеся, т.е. естественный обор есть адаптациогенез. Он действует 
в период развития и адаптации таксонов. При этом в природных попу-
ляциях постоянно происходит мутационный процесс. В условиях сво-
бодного скрещивания вид достаточно устойчив и сохраняет исходное 
соотношение частот аллелей, а каждая рецессивная мутация «впитыва-
ется» видом в гетерозиготном состоянии и может сохраняться в таком 
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соотношении при отсутствии внешних возмущений неограниченно 
долго. По мере старения вида в нем накапливается все больше мутаций, 
при этом признаки вида расшатываются [19]: нарастают внутренние 
флуктуации, которые достигают своего апогея в точке бифуркации. 
Впоследствии при определенных внешних управляющих воздействиях 
система может или разрушиться, или перейти в новое качественное 
состояние.  

Дальнейшие научные исследования, опирающиеся на данную пара-
дигму как исследовательскую программу, позволят пролить свет на уз-
ловые моменты эволюционного процесса и будут способствовать по-
строению современной рациональной теории биологической эволюции. 
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The post-non-classical science studies the evolution of complex self-developing systems. 

The third paradigm, viz. the synergetic one, as a research program underlies the post-non-classical 
philosophy. It should become a methodological foundation in creation of the modern theory of 
biologic evolution.  
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