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В статье приводятся результаты исследований среднепалеолитического комплекса памятника Дарвагчай залив-1. Показано, что время 
существования древнего человека в данном регионе на основе естественнонаучных данных определяется периодом рисс-вюрмского межлед-
никовья и предположительно соотносится с эпизодом Блейк. Каменный инвентарь характеризуется леваллуазской техникой расщепления и 
типичным среднепалеолитическим орудийным набором. Имеющиеся данные позволяют определить памятник как многократно посещае-
мую, сезонную, кратковременную стоянку-мастерскую. Данный комплекс демонстрирует культурно-хронологическую близость каменным 
индустриям пещерных комплексов южной части Центрального Кавказа, а также некоторым памятникам Северо-Восточного Кавказа. Вме-
сте с тем существенные особенности технико-типологического облика каменной индустрии с ярко выраженными леваллуазскими чертами 
позволяют говорить о специфическом облике среднего палеолита Юго-Восточного Дагестана.
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Территория западного побережья Каспийского 
моря оставалась до недавнего времени одной из наи-
менее изученных в палеолитическом отношении об-
ластей Кавказа. Основные археологические материа-
лы этого времени происходили преимущественно из 
горных районов Азербайджана и позволяли осветить 
лишь отдельные этапы развития древней культуры.

Начало исследованию палеолита в Дагестане было 
положено в 1939 г., когда М.З. Паничкина в Кайтагском 
районе (окрестности с. Геджух) обнаружила серию от-
щепов и пластин архаичного облика, отнесенных ею 
к палеолитическому времени [1]. Дальнейшие изуче-
ние региона происходило в 1950–1960-е гг., что связано 
с работами экспедиции под руководством В.Г. Котови-
ча. В ходе археологических изысканий, проводившихся 
как в горных, так и в прибрежных районах республики, 
было обнаружено более 30 местонахождений и стоянок, 
относящихся к различным периодам каменного века. 
Большинство выявленных объектов представляли собой 
открытые местонахождения, материалы которых нахо-
дились в переотложенном состоянии и залегали непо-
средственно на современной поверхности [2].

Новый этап исследования начался в 2003 г., ког-
да совместными экспедициями Института археологии 
РАН, Института этнологии и антропологии РАН и Ин-
ститута археологии и этнографии СО РАН в юго-вос-
точной части Дагестана в бассейнах рек Дарвагчай 
и Рубас было обнаружено более 20 памятников палео-
лита. Хронологический интервал обнаруженных и из-
ученных каменных индустрий охватывает огромный 
период от нижнего до начала верхнего палеолита, что 
позволяет представить общую картину развития древ-
нейших культур на территории Западного Прикаспия.

Наиболее интересным из них является памятник 
Дарвагчай залив-1, на котором обнаружено несколько 
разновременных культурно-хронологических комплек-
сов эпохи палеолита.

Стоянка Дарвагчай залив-1 была открыта в 2007 г. 
в ходе разведочных археологических изысканий Кав-
казского палеолитического отряда ИАЭТ СО РАН – во 
время обследования береговых обнажений и отмелей 
небольшого залива в районе селения (кутана) Кудагу на 
правом берегу Геджухского водохранилища (Дербент-
ский район, Республика Дагестан). Памятник (коорди-
наты: 42°07’36.7» с. ш., 048°01’51.2» в. д.) расположен 
на крутом юго-западном склоне останца третьей древ-
некаспийской террасы. Верхняя часть террасы имеет 
неровную распаханную поверхность, абсолютная вы-
сота колеблется в пределах 150–167 м. Высота склона 
в районе памятника от уреза водохранилища составляет 

is determined by the Riss-Wurm interglacial oxygen-isotope stage 5e. The stone industry is characterized with Levalloi technology of knapping and 
tools typical of Mid Palaeolith. The presence of focal spots accompanied with the archaeological material dispersion over wide area indicate multiple 
visits by ancient man to the third Caspian terrace. Based on the available data, the authors conclude that, despite a signifi cant number of well-known 
mid-Palaeolithic sites in the Caucasus and a large technical and typological diversity within their groups, direct analogies among them with the Middle 
Palaeolithic materials of the Gedzhukh reservoir valley are currently not possible to trace. This may be due to incomplete representation of Dagestan 
industries, as well as to cultural diversity that existed at that time in the region, which does not exclude the possibility of the original Mid Palaeolithic 
culture’s presence in this territory.

Key words: Caucasus, Dagestan, Middle Palaeolithic, Riss-Wurm, stone tools, primary knapping, Levalloi technology.

около 40 м. В нижней части террасы, на высоте 11–14 м, 
прослеживается прерывистая линия глыб монолитного 
органогенного известняка (ракушняк), переходящая да-
лее в структурный уступ высотой до 4–5 м. Место рас-
положения стоянки соответствует переходу от предго-
рий (абсолютная высота 120–270 м) к равнинной части 
территории Западного Прикаспия, которая представ-
ляет собой узкую (до 30 км шириной) полосу третич-
ных и раннечетвертичных отложений, протянувшуюся 
с юго-востока на северо-запад. С востока она ограждена 
Каспийским морем, с запада – известковыми хребтами 
мелового возраста, а в орографическом плане подраз-
деляется на две обособленные части: прибрежную рав-
нину и область предгорий, естественная граница между 
которыми проходит по третьей древнекаспийской тер-
расе, имеющей бакинский возраст (700–450 тыс. л.н.).

В 2009 г. на памятнике Дарвагчай залив-1 про-
водились полномасштабные рекогносцировочные ис-
следования, в ходе которых на склоне террасы была 
заложена серия шурфов. Анализ полученных в ходе 
раскопочных работ разрезов и геологическое описание 
района позволили выделить три большие пачки разно-
возрастных отложений.

Нижняя часть террасы образована в результате 
трансгрессий Каспийского моря. Здесь отчетливо фик-
сируются прибрежно-морские отложения в виде слои-
стых глин и алевритов акчагыльского возраста (N2

3
ak), 

на которых залегают бакинские слои (Q1b), представ-
ленные детритовыми песками и монолитными пласта-
ми ракушняка-известняка.

Среднюю часть террасы занимают галечно-гра-
вийные отложения с линзами и прослоями глинисто-
го крупнозернистого песка и темно-коричневой глины. 
Обломки отличаются разной степенью окатанности, их 
ориентировка относительно четкая, субгоризонтальная. 
Слабая отсортированность и разная степень окатанно-
сти обломочного материала, наличие разнообразного 
рыхлого заполнителя позволяют говорить о пролюви-
ально-делювиальном генезисе этих отложений. Обра-
зование данной пачки отложений, видимо, происходило 
с несколькими стратиграфическими перерывами. При-
близительная мощность данной толщи, установленная 
по нивелировочным отметкам, составляет 15 м.

Последний, самый верхний, пласт представлен суб-
аэральными покровными отложениями. Процесс седи-
ментации завершился здесь после образования совре-
менного рельефа местности. Мощность данной толщи 
в районе памятника составляет 7–10 м.

Стационарные раскопки на памятнике проводи-
лись с 2010 по 2017 г. включительно. В общей слож-
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ности на разных гипсометрических уровнях террасы 
(которые соответствуют культурно-хронологическим 
комплексам стоянки) было заложено четыре раскопа. 
Наиболее интересный комплекс находок, представ-
ленный изделиями среднего палеолита и локализован-
ный в верхней части террасовидного уступа, изучал-
ся в 2012–2014 гг. Раскоп общей площадью 87 м2, был 
заложен непосредственно на пашне, на участке, про-
должающем линию шурфов 2009 г. в северо-восточном 
направлении (раскоп 2).

Стратиграфия данного археологического комплек-
са стоянки Дарвагчай залив-1 представлена субэраль-
ными покровными отложениями в виде разнообразных 
супесей и суглинков. Генезис отложений биогенный 
и эоловый, при незначительном участии делювиаль-
ных процессов. В процессе исследований была вскры-
та толща плейстоценовых отложений на глубину до 
3,5 м от дневной поверхности и разделена на пять ли-
тологических подразделений.

Археологические материалы данного комплек-
са находок связаны со слоем 3 (палеопочва), в кото-
ром обнаружена немногочисленная, но выразитель-
ная коллекция каменных артефактов. Слой занимает 
четкую стратиграфическую позицию. Кровля слоя от-
носительно ровная, имеет небольшой наклон в запад-
ном направлении, контакт с нижележащим горизонтом 
из-за трещин рассыхания размытый, неровный. Фор-
мирование данного литологического горизонта пред-
ставляется довольно длительным процессом, который 
происходил параллельно с накоплением археологиче-
ских материалов.

Анализ планиграфии каменных изделий наряду 
с данными стратиграфии показывает, что артефакты 
залегают in situ и претерпели минимальные простран-
ственные перемещения в постседиментационный пе-
риод. Об этом свидетельствуют горизонтальная или 
близкая таковой ориентация практически всех находок 
и их согласное залегание относительно вмещающе-
го геологического тела. Артефакты образуют неболь-
шие по плоскостному простиранию изолированные 
скопления, в которых фиксируется незначительный 
вертикальный разброс каменных изделий, при этом 
в пределах таких «пятен» встречаются апплицирую-
щиеся предметы. Каменная индустрия слоя 3 достаточ-
но монотонна, условия залегания артефактов позволя-
ют предполагать относительно небольшой временной 
интервал между их накоплением. В связи с этим вся 
археологическая коллекция будет анализироваться 
в совокупности, поскольку данные находки относят-
ся к единому культурно-хронологическому интервалу.

В слое, содержащем культурные остатки, присут-
ствуют многочисленные разрозненные угольки и при-
мазки древесного угля, сконцентрированные преи-
мущественно в нижней части. Кроме того, в нижней 
трети культурного горизонта зафиксированы следы 
двух кострищ, разнесенных относительно друг друга 
как пространственно, так и гипсометрически.

Основная часть каменных изделий изготовле-
на из окремненного, опесчаненного известняка, реже 

использовался кремень. Оба вида сырья встречаются 
в обнажениях в виде галек, желваков и плитчатых об-
ломков в непосредственной близости от памятника. 
При этом кремнистый известняк представляет собой 
плотную и достаточно твердую метаморфическую 
породу серого цвета, хорошо поддающуюся расще-
плению и обработке, хотя и уступающей по твердости 
кремню. Кремень темно-серого, почти черного цвета, 
данное сырье плохого качества, трещиноватое, не даю-
щее правильного раковистого излома при скалывании.

Археологическая коллекция из слоя 3 насчитыва-
ет 409 артефактов. Представлены следующие катего-
рии каменных изделий: гальки – 4 экз.; нуклевидные 
формы – 38; пластины – 6; отщепы – 277; технические 
сколы – 6; обломки и осколки – 67; чешуйки – 11 экз. 

Первичное расщепление индустрии состоит из 
24 нуклеусов, 7 фрагментов ядрищ и 7 нуклевидных 
обломков. Среди типологически выраженных ядрищ 
основная часть (19 экз.) относится к леваллуазской 
системе расщепления и направлена на производство 
отщепов (рис. 1, 1–6). Нуклеусы параллельного прин-
ципа расщепления делятся на одноплощадочные моно-
фронтальные (3 экз.), двухплощадочный монофрон-
тальный и двухплощадочный бифронтальный. 

Первичное расщепление данной индустрии де-
монстрирует абсолютное преобладание леваллуазской 
техники, простая параллельная система скалывания, 
видимо, использовалась преимущественно при апроба-
ции сырья. Для большинства ядрищ характерна высо-
кая степень утилизации, а целевыми заготовками, судя 
по всему, являлись массивные широкие отщепы круп-
ных и средних размеров. Пластины представлены еди-
ничными экземплярами и являлись сопутствующими 
нецелевыми продуктами расщепления. Подавляющее 
большинство сколов не имеет на дорсалах желвачной 
корки, что косвенно свидетельствует о предварительном 
оформлении ядрищ вне раскопанного участка стоянки, 
это также подтверждается статистическими данными 
(высокая доля нуклеусов относительно отходов произ-
водства). Вероятнее всего, начальная стадия первичного 
расщепления (оформление пренуклеусов) происходила 
непосредственно на месте выходов сырья (естествен-
ные обнажения и пляжи), на некотором удалении от 
территории памятника. Основными категориями оста-
точных ударных площадок являются гладкие и фасети-
рованные. Наряду с большим количеством истощенных 
ядрищ этот факт может характеризовать стоянку как 
место реализации заключительных этапов утилизации 
каменного сырья, а именно, получение целевых загото-
вок (сколы леваллуа) как непосредственно с уже подго-
товленных нуклеусов, так и после их последовательного 
оформления или переоформления.

Изделий со следами вторичной обработки в кол-
лекции насчитывается 24 экз., кроме них в орудийный 
набор входят 2 леваллуазских отщепа, 3 отбойника 
(рис. 2, 1) и ретушер.

Орудийный набор коллекции немногочисленный 
и не отличается разнообразием, однако, в нем при-
сутствуют единичные яркие предметы, такие как ле-



8 Гуманитарные науки в Сибири, 2019 г., том 26, № 2

валлуазские сколы с ретушью (рис. 2, 2), мустьерский 
остроконечник (рис. 2, 3), угловатое скребло (рис. 2, 4), 
шиповидное орудие (рис. 2, 5) и нож-скребло (рис. 2, 
7). Основными категориями изделий являются выем-
чатые формы с ретушированными анкошами (рис. 2, 6) 
(31 %) и сколы и обломки с ретушью (рис. 2, 8) (34 %).

Имеющиеся данные позволяют определить памят-
ник как многократно посещаемую сезонную кратковре-

менную стоянку-мастерскую. Здесь осуществлялось 
производство, связанное в первую очередь с массовым 
изготовлением серий заготовок (сколы леваллуа), пред-
назначенных для последующего оформления сложных 
орудийных форм. Такая интерпретация памятника хоро-
шо согласуется со следующими фактами: большое коли-
чество сильно сработанных нуклеусов; низкий процент 
типологически выраженных орудий и их функциональ-

Рис. 1. Леваллуазские нуклеусы (1–6) среднепалеолитического комплекса памятника Дарвагчай залив-1
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ное однообразие; преобладание в орудийном наборе 
невыразительных сколов с ретушью. Еще одна харак-
терная особенность стоянки заключается в том, что по-
давляющее большинство леваллуазских сколов и все 
тщательно подготовленные орудия (остроконечники, 
скребла), сломаны или представлены в виде фрагмен-
тов. В то же время следует отметить наличие единичных 
тщательно оформленных экземпляров – целых орудий, 
обнаруженных в районе местонахождения в ходе подъ-
емных сборов. Отсюда можно сделать вывод, что все 
пригодные заготовки и хорошо подготовленные изделия 
уносились со стоянки. Данное заключение хорошо со-
гласуется с планиграфическими данными: небольшим 
количеством артефактов в пределах зон концентрации 
находок; локализацией нескольких «пятен» в одном ме-
сте, но на разных высотных уровнях; насыщенностью 
отло жений мелкими частицами древесного угля и на-

личием нескольких очажных пятен без следов каких-
либо конструкций.

Анализ материалов данного археологического ком-
плекса позволяет утверждать, что по технико-типологи-
ческим характеристикам они более всего соответствуют 
развитому этапу среднего палеолита. Об этом свиде-
тельствует типологический состав нуклевидных изде-
лий (абсолютное доминирование отщепового варианта 
леваллуа) и орудийного набора, в котором наблюдает-
ся сочетание леваллуазских и мустьерских форм, очень 
большой процент выемчатых орудий и полное отсут-
ствие изделий верхнепалеолитической группы.

Такому определению не противоречат и вероят-
ные хронологические рамки индустрии. Учитывая 
гипсометрические отметки памятника и наличие в ос-
новании террасовидного уступа, где локализован объ-
ект, ракушняков, по геологической шкале имеющих 

Рис. 2. Каменный инвентарь среднепалеолитического комплекса памятника Дарвагчай-залив-1: 
1 – отбойник; 2 – леваллуазский отщеп; 3 – мустьерский остроконечник; 4 –скребло; 5 – шиповидное орудие; 6 – выемчатое орудие; 7 – ком-

бинированное орудие; 8 – отщеп с ретушью.



10 Гуманитарные науки в Сибири, 2019 г., том 26, № 2

бакинский возраст, и принимая во внимание облик 
индустрии, можно определить временной диапазон 
ее существования – начало верхнего неоплейстоцена. 
Образование столь мощного почвенного горизонта (до 
1,5 м) должно быть связано с очень теплыми и одно-
временно влажными условиями, которые были харак-
терны для рисс-вюрмского межледниковья. В 2014 г. 
на местонахождении проводились палеомагнитные ис-
следования, которые позволили существенно уточнить 
возраст культурного слоя стоянки. Для этого в северо-
западном углу раскопа был заложен шурф 1,5 × 1,5 м, 
максимальная глубина вскрытых отложений соста-
вила 8 м. Из западной стенки шурфа в интервале 
150–790 см были отобраны образцы в количестве 
76 экз. Для всех образцов в лаборатории Палеомаг-
нитного центра ИНГГ СО РАН был выполнен ком-
плекс петромагнитных и палеомагнитных исследова-
ний [3]. В слое палеопочвы был зафиксирован разброс 
обратных направлений остаточной намагниченности; 
это позволило сделать заключение, что формирова-
ние слоя 3 происходило во время палеомагнитной 
эпохи Брюнес, наиболее вероятно – в эпизод Блейк. 
Таким образом, общая информация, полученная ме-
тодами естественных наук, позволяет предполагать, 
что археологический материал, зафиксированный 
в слое 3, накапливался в хронологическом интервале 
110–125 тыс. лет (MIS 5 d,е).

На территории Кавказа наиболее близки данно-
му хронологическому периоду памятники, образую-
щие кударско-джручульскую группу пещерных стоя-
нок, локализованную в южной части региона. К этому 
временному диапазону относятся и древнейшие слои 
пещеры Мыштулагты лагат. Общими чертами для 
этих индустрий является наличие леваллуазской тех-
нологии расщепления для получения пластинчатых 
заготовок, а также большое количество удлиненных 
остроконечников на пластинах и продольных скребел. 
Присутствуют такие типы орудий, как лимасы, ножи 
и зубчатые орудия. 

Исследователи соотносят кударско-джручульскую 
группу с левантийским мустье типа Табун D [4]. В то 
же время древнейшие комплексы пещеры Мыштулаг-
ты лагат сопоставляются с индустриями мустьерских 
слоев памятников цхинвальской группы [5]. Хроноло-
гически близки изучаемому среднепалеолитическо-
му комплексу памятника Дарвагчай залив–1 и нижние 
слои пещеры Матузка. Первичное расщепление здесь 
демонстрирует параллельную систему расщепления, 
фасетированные и точечные площадки единичны. Ти-
пологический ряд представлен различными модифи-
кациями скребел и зубчатых орудий. Отличительной 
чертой комплексов является наличие позднеашельских 
бифасиальных изделий, что позволяет предполагать 
более древний возраст индустрии [6]. Еще бóльшие 
отличия от материалов стоянки Дарвагчай залив–1 де-
монстрируют хронологически более поздние фации 
среднего палеолита, такие как восточный микок Севе-
ро-Восточного Кавказа, мустье загросского и цуцхват-
ского типов. Определенное сходство в морфологии ле-

валлуазских нуклеусов и таких категориях находок, как 
мустьерские остроконечники и ретушированные левал-
луазские сколы, прослеживается с материалами слоя 
3 пещеры Азых [7]. Однако некоторые исследователи 
оспаривают наличие в мустьерской индустрии Азыха 
как ашельских, так и позднемустьерских компонентов, 
предполагая в ней некоторую примесь в результате объ-
единения трех литологических подразделений [6].

Необходимо отметить, что в культурно-хроноло-
гической шкале палеолита Дагестана не имеется пря-
мых аналогий данному археологическому комплек-
су – как в самом Дарвагчайском геоархеологическом 
районе, так и в комплексе стратифицированных стоя-
нок р. Рубас. Вместе с тем эта индустрия хорошо со-
гласуется с общей шкалой развития древнекаменного 
века Северо-Восточного Кавказа, демонстрируя все 
черты развитого среднего палеолита весьма специфич-
ного регионального облика.
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