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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ  

КОНЦЕПЦИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Part I. THEORETICAL AND METHODOLOGICAL ANALYSIS 
OF CONCEPTION OF PROFESSIONAL EDUCATION

УДК 37.013.075

О НЕОБХОДИМОСТИ СОЗДАНИЯ ТЕОРИИ  
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ЭКСПЕРИМЕНТА

Часть II

Т. А. Арташкина

Реферат. Автор утверждает, что возлагать основную вину за отрица-
тельные результаты проводимой модернизации отечественного образования 
на Министерство образования и науки является не вполне корректным. Од-
нако при проведении экспертиз и принятии решений не учитываются два 
существенных обстоятельства: неоднородность социальной и культурной 
среды, как внешней по отношению к институту образования, так и внутрен-
ней; отсутствие полноценной теории педагогического эксперимента.

Проблема педагогического эксперимента является предметом изучения 
в данной работе. При исследовании этой проблемы широко использовались та-
кие методы теоретического исследования, как анализ и синтез, классифика-
ции, методы сравнительного исследования, герменевтический метод, а так-
же прогностический метод и метод кейс-стадис. Кроме этого, использовался 
метод научного наблюдения как метод сбора эмпирической информации.

Основными параметрами педагогического эксперимента, от которых 
непосредственно зависят его ход и результаты, являются следующие факто-
ры: научный статус педагогической науки; наличие мощного субъективного 
фактора; количество испытуемых, участвующих в эксперименте, и репрезен-
тативность выборки; наличие педагогического риска в педагогическом экспе-
рименте и невозможность широкого использования в педагогической практи-
ке полученных в эксперименте конкретных педагогических моделей; наличие 
компенсаторного механизма в инновационной деятельности внедрения.

Таким образом, понятия «педагогический риск», «надежность экспери-
мента», «валидность эксперимента», «чистота эксперимента и полученных 
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результатов», «интерпретация полученных результатов» должны стать 
если не основными категориями, то ключевыми понятиями теории педаго-
гического эксперимента.

Ключевые слова: параметры педагогического эксперимента, результа-
тивность педагогического эксперимента, субъективный фактор, педагогиче-
ский риск, репрезентативность выборки.

ON NECESSITY TO CREATE A THEORY  
OF PEDAGOGICAL EXPERIMENT

Part 2

Artashkina, T. A.

Abstraсt. The author insists on the opinion that it is not reasonable and appro-
priate to blame the Ministry of Education and Science for development and moderni-
zation of education in Russia resulted in negative way. The paper says that the Min-
istry of Education and Science makes decisions on education development according 
to public opinion polls, expert opinions and outcomes of experiments. However, two 
major factors are not taken into consideration when making decisions and carrying 
out an expertise; they are inhomogeneous social and cultural environments, here we 
mean external and internal inhomogenity in relation to education; and lack of a com-
prehensive theory of pedagogical experiment.

The paper focuses on the problem of pedagogical experiment. In the research, the 
author applied such methods of theoretical research as analysis and synthesis, clas-
sification, comparative research, hermeneutic and discourse methods, and prognostic 
method and case-studies methods as well. The method of scientific observation was 
applied as a method of empirical data collecting.

The main factors of pedagogical experiment influencing its implementation and 
outcomes are scientific status of pedagogics; significant subjective factor; amount of 
ratees and representativeness of sampling; pedagogical risks in a pedagogical experi-
ment and impossibility of special pedagogical samples applying received as a result of 
pedagogical experiment in of specific pedagogical models developed in the course of the 
experiment; and compensatory mechanism in innovative implementation.

So, the terms ‘pedagogical risk’, ‘experimental reliability’, ‘experimental validity’, 
‘experimental integrity’ and ‘results’ interpretation’ should become the key notions in 
the theory of pedagogical experiment.

Key words: pedagogical experiment criteria, efficiency of pedagogical experi-
ment, subjective factor, pedagogical risks, representativeness of sampling.

Введение. С середины 1990-х гг. в России начался процесс модерни-
зации образования, который принял активный характер в конце 1990-х – 
начале 2000-х гг. Модернизация образования стала рассматриваться как 
политическая и общегосударственная, общественная и общенациональная 
задача. Но уже первые итоги процесса модернизации показали, что ожида-
ния не подтверждаются или подтверждаются, но очень слабо. В обществе 
возникает стойкое ощущение, что модернизация образования осуществля-
ется методом проб и ошибок.
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В последние годы наиболее радикальной критике подвергался проект 
новых образовательных стандартов для средней школы. Данный проект, 
выставленный на всеобщее обсуждение, критиковался прежде всего за 
непонятную терминологию и наукообразный способ изложения основных 
положений («птичий язык бюрократии» [1]). Особенно резкой критике 
подвергались проекты уровневого и вариативного обучения в средней 
школе. Поэтому вовсе не случайно тогдашний министр образования и на-
уки А. А. Фурсенко постоянно подчеркивал, что проект новых стандартов 
для старшей школы был подготовлен экспертами, а не министерством.

Споры о том, нужна или не нужна модернизация отечественного об-
разования, практически уже не идут. Уже давно стало ясно, что советская 
система образования не только адекватно соответствовала тому обществу, 
где она была сформирована, но и была эффективной для него. Другая си-
стема образования в советский период просто не смогла бы действовать. 
Но точно так же советская система образования не может функциониро-
вать в принципиально иных условиях.

До начала перемен общество, объединявшее народы с разными социо-
культурными и даже цивилизационными традициями, являло собой некую 
целостность, скрепленную единой государственностью, общностью соци-
ально-экономического строя, доминировавшей в общественном сознании 
социалистической идеологией, коллективистским образом жизни. Все эти 
факторы гарантировали в определенной степени однородность социаль-
ной и культурной среды. В настоящее время российское социокультурное 
пространство не только является многонациональным и многоконфес-
сиональным, но и распадается на отчетливо выраженные субкультурные 
ареалы, среди которых выделяются «средний класс», «новые русские», 
«новые бедные», маргиналы, криминалитет, альтернативные молодежные 
субкультуры и т. д. Их представители ориентируются на различные куль-
турные модели и стратегии жизненного выбора. Но и сами субкультуры не 
отличаются однородностью. Эта разница особенно заметна для субкультур 
столичных городов и периферии, городов и сельской местности. И такая 
социокультурная неоднородность очень редко учитывается в педагогиче-
ских экспериментах и особенно при интерпретации полученных экспери-
ментальных данных.

Кроме того, широко известно, что визитной карточной современной 
эпохи является информационная революция, пятая после возникновения 
речи, изобретения письменности, книгопечатания, радио и телевидения. 
Информационная культура в широком смысле сыграла большую роль 
в развитии человеческой цивилизации, т. к. ее активный характер способ-
ствовал преобразующей деятельности человека. В то же время это деятель-
ность, направленная на оптимизацию всех видов информационного обще-
ния, создание наи более благоприятных условий для того, чтобы ценности 
культуры были освое ны человеком, органично вошли в его образ жизни. 
Все более широкое использование информационных технологий в прак-
тике обучения с этой точки зрения является оправданным. Однако новая 
культура – культура информационного общества – предъявляет свои, осо-
бые требования к педагогическому эксперименту.
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Необходимость создания теории педагогического эксперимента де-
терминирована самой современной эпохой.

Постановка задачи. Классическая схема педагогического экспери-
мента полностью адекватна схеме недедуктивного умозаключения, кото-
рая в формальной логике носит название «объединенный метод сходства 
и различия». Его формальная схема имеет следующий вид:

При обстоятельствах АБВ возникает явление а.
При обстоятельствах АГД возникает явление а.
При обстоятельствах АДК возникает явление а.
При обстоятельствах БВ не возникает явление а.
При обстоятельствах ГД не возникает явление а.
При обстоятельствах ДК не возникает явление а.
Вероятно, обстоятельство А является причиной явления а.

Данная логическая схема показывает, что путем анализа множества 
случаев обнаруживают как сходное в различном (первые три посылки 
умозаключения), так и различное в сходном (следующие три посылки). 
Заключение (вывод), полученное по методу сходства, проверяется при по-
мощи метода различия.

В условиях обучения это выглядит следующим образом. Препода-
ватель замечает, что при изучении определенного содержания учебного 
предмета или при применении конкретного методического приема (обсто-
ятельство А) его ученики значительно лучше усваивают учебный предмет. 
Неоднократные наблюдения подтверждают вывод преподавателя («метод 
сходства»). Тогда он формирует или выбирает две группы учащихся: одна 
группа – контрольная, другая – экспериментальная. В контрольной группе 
обучение осуществляется на основе старого содержания учебного пред-
мета или без применения нового методического приема (обстоятельство 
А отсутствует). В экспериментальной группе, напротив, преподавателем 
используется новое содержание учебного предмета или открытый препо-
давателем на первом этапе новый методический прием (существует на-
личие обстоятельства А). Полученные результаты сравниваются («метод 
различия»).

Существующие рекомендации для проведения педагогического экспе-
римента по этой схеме фактически ничем не отличаются от общих рекомен-
даций, которые формулируются в формальной логике для схем умозаклю-
чения по методу сходства и по методу различий. Эти рекомендации таковы.

1) Для метода сходства:
– степень вероятности вывода по методу сходства зависит от числа 

рассматриваемых случаев и от степени различия всех предшествующих 
условий;

– чтобы увеличить степень доверия к заключению, сделанному по дан-
ному методу, необходимо увеличить либо количество анализируемых слу-
чаев (количество посылок), либо количество анализируемых признаков 
(предшествующих обстоятельств);

– заключение по методу сходства рекомендуется проверять путем ла-
бораторных испытаний.
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2) Для метода различия:
– данный метод является наиболее надежным при определении при-

чинно-следственной зависимости, так как наиболее точно соответствует 
определению причины и следствия;

– заключение, полученное по данному методу, всегда можно прове-
рить в лабораторных испытаниях;

– применение данного метода возможно в минимальном количестве слу-
чаев (достаточно двух: когда явление наступает и когда оно не наступает).

Однако в современных социально-культурных условиях такая схема 
педагогического эксперимента все чаще и чаще перестает срабатывать. 
Поэтому основной целью нашего исследования было изучение основных 
параметров педагогического эксперимента.

В своем анализе мы широко использовали такие теоретические мето-
ды научного исследования, как анализ и синтез, классификации, методы 
сравнительного исследования, герменевтический метод, а также прогно-
стический метод и метод кейс-стадис. Кроме этого, нами использовался 
метод научного наблюдения как метод сбора эмпирической информации.

Результаты. Основными параметрами педагогического эксперимен-
та, от которых непосредственно зависят и его ход, и его результаты, явля-
ются следующие факторы.

Научный статус педагогической науки. Как указывается в педагогиче-
ской литературе, педагогический эксперимент начинается с теоретическо-
го этапа, на котором осуществляется постановка проблемы, определяются 
цели эксперимента, формулируются объект, предмет, задачи и гипотезы 
исследования. Понятно, что объект, предмет, задачи эксперимента должны 
в первую очередь коррелироваться с той отраслью педагогической науки, 
в рамках которой осуществляется эксперимент. Важность такой корреля-
ции детерминируется логическим статусом понятия «образование», кото-
рое является концептом, что с необходимостью требует дополнительной 
экспликации объекта, а значит, и его дифференциации и более точного 
определения предмета при переходе к конкретной отрасли педагогическо-
го знания.

Формирующаяся на наших глазах наука об образовании имеет гораздо 
более сложную структурную организацию, чем простая дисциплинарная 
организация. В этой интегративной науке присутствуют и эмпирический, 
и теоретический уровни исследования. Кроме того, весь корпус научно-
го знания об образовании может быть разделен и по другому основанию: 
фундаментальные и специальные, теоретические и прикладные знания. 
Поэтому естественно возникает вопрос: в рамках какой науки должен 
проводиться педагогический эксперимент – теоретической или экспери-
ментальной?

Статус науки непосредственно фундирует цели педагогического экс-
перимента: такой эксперимент призван подтвердить основные положения 
педагогической теории или же педагогический эксперимент является сред-
ством сбора эмпирических данных, подлежащих дальнейшему теоретиче-
скому обобщению? Нечетко выделенные цели и задачи эксперимента су-
щественно понижают степень чистоты получаемых в его ходе результатов.
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Так, например, любая педагогическая теория не является абсолютно 
истинным знанием и, как правило, в своем содержании опирается на опре-
деленные, вполне конкретные гипотезы.

Как известно, гипотеза – это такая форма организации знания, кото-
рая не может быть непосредственно оценена с точки зрения ее истинности 
или ложности. Она задает некоторое поле неопределенности. Снятие этой 
неопределенности происходит в ходе теоретического (логического) обо-
снования (доказательства) гипотезы и (или) ее опытного подтверждения 
или опровержения, т. е. эмпирического обоснования. Так, организованный 
педагогический эксперимент должен обеспечивать адекватное сравнение 
получаемых результатов с заранее заданным эталоном, а полученные экс-
периментально результаты должны подтвердить или опровергнуть прове-
ряемую гипотезу (педагогическую теорию).

Наличие мощного субъективного фактора. Как бы ни был хорошо 
организован педагогический эксперимент, из него никогда невозможно 
полностью исключить субъективный фактор, т. к. в педагогической дея-
тельности, как правило, взаимодействуют два субъекта – обучаемый и об-
учающий. Оба, как правило, принадлежат к разным субкультурам. Вовсе 
не случайно в учебниках по педагогике отмечается, что «трудности экс-
периментального метода состоят в том, что необходимо в совершенстве 
владеть техникой его проведения, здесь требуются особая деликатность, 
такт, щепетильность со стороны исследователя, умение устанавливать кон-
такт с испытуемым» [2].

Задача существенно усложняется, когда от педагогического экспе-
римента переходят к инновационной деятельности внедрения получен-
ных экспериментально результатов. Здесь так же, как и в эксперименте, 
взаимодействуют два субъекта – обучаемый и обучающий. И уже четыре 
субъекта могут, а вернее принадлежат к разным субкультурам. Без кон-
структивного культурного диалога между представителями этих субкуль-
тур никакой акт внедрения педагогических новшеств не может увенчаться 
успехом. Известный советский культуролог Ю. М. Лотман в одной из сво-
их лекций, прочитанных на телевизионном канале «Культура», сформули-
ровал необходимое условие любого диалога: переход на другой язык, язык 
Другого. В условиях неоднородной социокультурной среды переход на 
другой язык, язык Другого в педагогическом эксперименте и в инноваци-
онной деятельности внедрения экспериментально полученных результатов 
не гарантирован.

Таким образом, субъективный фактор проявляется следующими свои-
ми гранями:

– инновационная деятельность внедрения существенно зависит от 
субъектов педагогической деятельности;

– субъективно новое может не быть объективно новым;
– субъективный фактор способен как усилить, так и существенно ос-

лабить, если не свести на нет, эффективность результатов инновационной 
деятельности.

Количество испытуемых, участвующих в эксперименте, и репрезен-
тативность выборки. В социологических науках для сбора эмпирических 
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данных, например, выборочным методом на основе опроса, четко уста-
новлена закономерность между общим количеством опрошенных (объем 
выборочной совокупности) и получаемой при этом ошибкой (ошибка вы-
борки), а также проверяется основное свойство выборки – ее репрезен-
тативность. Именно эти сведения позволяют определить пути и способы 
использования полученных результатов. В педагогических науках сведе-
ния и рекомендации подобного типа отсутствуют. Независимо от того, в ка-
ких условиях протекает педагогический эксперимент – лабораторный или 
естественный – вопрос о количестве испытуемых обычно даже не возни-
кает (см., например [2; 3]). На практике срабатывает правило: чем больше, 
тем лучше. Но, к сожалению, не всегда «больше» означает «лучше», и ис-
тина остается «где-то там».

Наличие педагогического риска в педагогическом эксперименте и не-
возможность широкого использования в педагогической практике получен-
ных в педагогическом эксперименте конкретных педагогических моделей. 
А. А. Арламов утверждает, что «педагогический риск – это акт принятия 
педагогического решения в ситуации неопределенности с наиболее веро-
ятным прогнозом в получении ожидаемого результата. Надежность и обо-
снованность этого прогноза – степень педагогического риска» [4, с. 25]. 
И поскольку в педагогической практике требуется время, для того чтобы 
результат педагогического воздействия можно было оценить как положи-
тельный или отрицательный, то наверняка условия внедрения эксперимен-
тально полученных результатов будут уже иными.

Широкое внедрение любых педагогических технологий всегда связа-
но с тем, что в них заложено «обратное действие». Субъект, на которого 
направлена педагогическая технология, принципиально открыт к подоб-
ного рода педагогической деятельности, но совершенно необязательно, 
что инновационная деятельность внедрения приведет к положительному 
эффекту.

Наличие компенсаторного механизма в инновационной деятельно-
сти внедрения. Как известно, инновация (от лат. innovation – обновление, 
перемена) есть определенное нововведение, или новшество. По отноше-
нию к педагогической деятельности сразу же возникает вопрос: когда, 
где и при каких условиях такое нововведение появляется или внедряется 
и какова результативность инновационной деятельности? Одной из глав-
ных проблем педагогической инноватики считается переход от стихийно-
го и слабо управляемого применения педагогами-практиками достижений 
педагогической науки и передового педагогического опыта к внедрению 
этих достижений как управляемому процессу. Неоднородность как внеш-
ней по отношению к институту образования, так и внутренней социальной 
и культурной среды значительно затрудняет реализацию инновационного 
процесса. Ускорить этот процесс можно только с помощью компенсатор-
ного механизма.

Например, выше уже отмечалось, что при обсуждении нового закона 
«Об образовании» особенно резкой критике подвергались проекты уровне-
вого и вариативного обучения в средней школе. Советская система обра-
зования в условиях уровневого образования обладала одним несомненным 
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свойством – свойством компенсаторности негативных последствий уров-
невой системы. К таким средствам компенсаторности необходимо отнести 
и систему малокомплектных школ, которые в современных экономиче-
ских условиях оказались убыточными, но продолжающими выполнять со-
циокультурную функцию в условиях сельской местности, и формируемую 
после Великой отечественной войны сеть школ-интернатов и т. д. Вопрос 
о том, плохо ли, хорошо ли действовала такая система компенсации, оста-
вим открытым. Подчеркнем лишь, что такая система существовала.

Своей компенсаторной системой обладает и российское высшее об-
разование. Эту функцию в определенных условиях выполняют система 
дистанционного и открытого образования, а также перевод студентов на 
индивидуальный план обучения. Наиболее широко такой перевод исполь-
зуется в вузах для установления индивидуального графика сдачи экзаме-
нов и зачетов.

Без действенного компенсаторного механизма использование в рос-
сийской практике системы уровневого образования является не столько 
проблематичным, сколько утопичным.

Между тем, для высшего образования в регионах родилась дилемма, 
суть которой выражается в следующем: вузы (или же филиалы вузов), яв-
ляясь носителями культурных ценностей, норм, правил и идеалов, стано-
вятся генераторами социокультурных изменений соответствующего куль-
турного ареала, однако при этом проблема трудоустройства выпускников 
с повестки не снимается; или же вузы (или их филиалы) осуществляют 
узкопрофессиональную подготовку специалистов в соответствии со своей 
номенклатурой специальностей. И тогда в этом случае нарастает зависи-
мость региона от предприятия, для которого осуществляется подготовка 
будущих специалистов.

Выводы. В содержательном плане понятия «педагогический риск», 
«надежность эксперимента», «валидность эксперимента», «чистота экспе-
римента и полученных результатов», «интерпретация полученных резуль-
татов» должны стать если не основными категориями, то ключевыми по-
нятиями теории педагогического эксперимента.

Для создания полноценной и технологически оправданной теории пе-
дагогического эксперимента необходимы усилия большого коллектива ис-
следователей.
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УДК 37

ОБРАЗОВАНИЕ КАК ОБЩЕСТВЕННОЕ  
И ИНДИВИДУАЛЬНОЕ БЛАГО

С. И. Черных

Реферат. Сегодня множество теоретических и прикладных исследова-
ний, посвященных самым различным аспектам состояния и развития образо-
вания, в своей констатирующей части приходят к утверждению о том, что 
образование намного сложнее и многообразнее, чем представляющие его фи-
лософские, социологические и экономические доктрины. В условиях быстрых 
и порой неадекватных общественных изменений, происходящих в образова-
нии, исследователи часто описывают и изображают (под давлением социаль-
ных обстоятельств) образование в отрыве от его имманентных сущностных 
свойств. В статье предпринята попытка представить образование как ду-
ховное и материальное общественное и индивидуальное благо. Автор считает, 
что рассмотрение образования как блага позволит компенсировать ту одно-
сторонность его изучения, в рамках которой все богатство образовательных 
отношений сводится лишь к некоторым особенным формам их проявления. 
Изучение некоторого объема работ, посвященных разработке именно такого 
взгляда на образование (Э. Аткинсон, Г. Беккер, А. И. Добрынин, С. А. Дят-
лов, И. В. Ильинский, Р. И. Капелюшников, Ф. Махлуп, Дж. Штиглиц, Т. Шульц 
и др.) позволило констатировать ограниченности как институционального, 
так и структурно-функционального подходов к изучению образования. Так, 
ограниченность институционального подхода проявляется в «отстраненно-
сти» от изучения индивида (человека) как образовательного субъекта, а так-
же в недостаточном внимании к рассмотрению образования как духовного 
феномена, который этот образовательный субъект (человек, индивид) при-
водит в действие. Структурно-функциональный подход, акцентируя внима-
ние на изучении социальной сущности образования, основной доминантой его 
развития определяет его функциональное назначение, «отстраняясь» тем 
самым от его «всеобщной сущности».


