
89

О. В. Цигулева

Evgeniya V. Sosnovskaya (Khanty-Mansyisk, Russia) – Candidate of Medicine. 
Associate Professor at the Chair of In-patient care in Khanty-Mansyisk State Medical 
Academy (KhMAO), GHE doctor (e-mail: evgsosnovskaya@yandex.ru).

Ekaterina A. Gulyaeva (Omsk, Russia) – PhD – student at the Chair of Anatomy, 
Histology, Phisiology and Pathological Anatomy at Institute of Veterinary Medicine 
and Biotechnology in Omsk State Agrarian University named after P. A. Stolypin (e-
mail: ivm_omgau_gistology@mail.ru).

Valeriy V. Semchenko (Omsk, Russia) – Doctor of Medical Sc., Professor at the 
Chair of Anatomy, Histology Phisiology and Pathological Anatomy at Institute of Vet-
erinary Medicine and Biotechnology in Omsk State Agrarian University named after 
P. A. Stolypin; research leader of Laboratory of Histology and Electronic Microscopy 
RAAS (e-mail: ivm_omgau_gistology@mail.ru).

Принята редакцией 30.12.2014

УДК 378

СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

О. В. Цигулева

Реферат. В статье анализируется стратегия развития высшего про-
фессионального образования на современном этапе. Основные направления 
развития высшего образования: конкурентоспособность, мобильность и каче-
ство образования. Сегодня качество образования все более определяет уровень 
развития стран, становится стратегической областью, обеспечивающей их 
безопасность и потенциал страны. Автор считает, что ключевыми тенден-
циями обеспечения высокого уровня образования становятся ориентация на 
запросы обучающихся и создание оптимальных условий для их обучения и раз-
вития. При этом актуальным и значимым сегодня выступает учет запро-
са работодателя. Рассматривая мобильность как одно из основных направ-
лений развития высшего профессионального образования, автор отмечает, 
что мобильность позиционируется сегодня и как ключевой вопрос внутренней 
образовательной политики. Являясь одной из важнейших сторон процесса 
интеграции российских вузов и науки в международное образовательное про-
странство, мобильность выступает важным компонентом квалификацион-
ной структуры специалиста в силу быстрых изменений науки и техники.
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DEVELOPMENT STRATEGY OF HIGHER EDUCATION  
AT THE MODERN STAGE

Tsiguleva, O. V.

Abstract. The article analyzes the development strategy of higher education at 
the modern stage. The author defines the main directions of higher education develop-
ment to be competitiveness, mobility and quality of education. Today the quality of 
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education increasingly determines the level of development of any country, becoming 
a strategic area, ensuring safety and potential of the country. The author believes that 
the key tendencies aimed at providing a high level of education focus on students’ 
needs and efficient conditions for students training and development. The request of 
an employer is considered to be very important today. Considering mobility as one of 
the main directions of development of higher professional education, the author points 
out that mobility is considered as a key issue of national educational policy. Being 
one of the most important aspects of integration process of Russian universities and 
science in the international educational space mobility is an important component of 
qualification structure of a specialist because of rapid changes in the area of science 
and technology.

Key words: reforms, competitiveness, mobility, quality of education, integration.

Введение. Являясь отражением объективных потребностей социума, 
образование сегодня призвано обеспечить формирование профессиональ-
но-квалификационного состава населения, его потребительских стандар-
тов, привлечение экономических ресурсов в целях стимулирования эконо-
мического роста, национальную безопасность.

Сегодня политика реформирования и модернизации высшей шко-
лы становится неотъемлемым элементом государственной политики [1]. 
Стратегически реформирование современного образования предполагает 
действия в трех измерениях: структурном, институциональном и содержа-
тельном. Закон об образовании РФ в 90-х годах актуализировал необходи-
мость структурного реформирования. В результате появились негосудар-
ственные вузы и огромный сектор внебюджетного образования. Однако 
структурная демократизация образования не была поддержана институ-
циональными изменениями в сфере финансов, управления, имущества 
и совсем не коснулась содержания образования как такового. Такой неси-
стемный подход привел к резким перекосам во всей сфере высшего обра-
зования, что сегодня и наблюдается в виде падения качества образования.

Основным вектором развития высшего профессионального образо-
вания на современном этапе является создание такой образовательной 
инфраструктуры, которая бы не только задавала направления инноваци-
онного развития, готовя людей к экономике будущего, реагировала на из-
менения рынка труда, но и одновременно решала задачи, связанные с пере-
дачей культурных и социальных норм и стандартов общественной жизни.

Постановка задачи. Рассуждая о принципиальных направлениях 
развития высшего образования, невозможно не обратить внимание на одну 
из важнейших проблем отечественного образования – конкурентоспособ-
ность. Высшее образование сегодня становится высокорентабельной сфе-
рой бизнеса. Как справедливо полагает П. Дракер, «знание стало главным, 
а не просто одним из видов ресурсов… Оно создает новые движущие силы 
социального и экономического развития» [2]. Люди с высшим образовани-
ем быстрее находят работу, образование позволяет рассчитывать на более 
высокие и престижные должности [3, с. 10].

Выступая одной из основных тенденций высшего образования, мо-
бильность способствует продуктивному решению проблем современного 
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образования и конкретного человека. Продвижение мобильности создает 
возможности для личностного роста, способствует развитию международ-
ного сотрудничества, повышает качество высшего образования [4].

В России мобильность обретает все большую актуальность в связи с на-
циональными проектами Российской Федерации, которые сегодня пози-
ционируются как ключевой вопрос внутренней образовательной политики 
и выступают стимулом и катализатором системных преобразований в раз-
личных отраслях образования. Являясь одной из важнейших сторон процес-
са интеграции российских вузов и науки в международное образователь-
ное пространство, она выступает важным компонентом квалификационной 
структуры специалиста в силу быстрых изменений науки и техники.

За последние 40 лет статистика показывает, что темпы увеличения сту-
дентов, пересекающих национальные границы для получения высшего обра-
зования, превысили темпы распространения самого высшего образования. 
По данным ЮНЕСКО, уровень международной мобильности студентов вы-
рос за последние 25 лет на 300 %. По прогнозам экспертов, число студентов, 
обучающихся за рубежом, 2025 году составит 4,9 миллиона человек.

Согласно данным, предоставленным В. А. Галичиным, в 2015 г. возмож-
ностями международной мобильности должны воспользоваться по мень-
шей мере 30 % представителей молодого поколения, а в 2020 г. – 50 % [5].

Результаты. Сегодня в России численность иностранцев, обучающих-
ся в российских вузах, составляет 2,85 % от общего числа студентов [6]. Для 
сравнения количество иностранных студентов, обучающихся в советских 
вузах накануне распада СССР, по словам В. Н. Чистохвалова, достигало 
126,5 тысячи человек. Это составляло 10,8 % от общемировой численности 
и позволило советским вузам формально занять третье место в мире после 
американских и французских вузов по количеству студентов-иностранцев 
(в США в 1990 году, по данным ЮНЕСКО, обучалось 407,5 тысячи ино-
странных студентов, во Франции – 136 тысяч) [7].

Лидерами обучения иностранных граждан являются РУДН и МГУ им. 
М. В. Ломоносова. Эти вузы являются ведущими по подготовке кадров для 
зарубежных стран еще с советских времен. В 1989/1990 академическом 
году в Университете дружбы народов им. Патриса Лумумбы насчитыва-
лось 4,5 тысячи иностранных студентов, стажеров, аспирантов, а в МГУ – 
3,2 тысячи [7].

Абсолютное большинство иностранных граждан (94,7 %) в Российской 
Федерации обучаются в государственных вузах. На долю негосударствен-
ного сектора приходится, соответственно, всего 5,3 % контингента ино-
странных учащихся [8, с. 63], причем в последние годы наблюдается тен-
денция снижения числа иностранных граждан, пользующихся услугами 
негосударственного сектора российской высшей школы.

И хотя прогнозы группы российских ученых предполагали рост доли 
отечественных вузов на мировом рынке образования до 10 % [9] (в финан-
совом отношении это означает, что годовой доход от обучения иностран-
ных студентов в российских вузах должен составить не менее 5 млрд долл. 
США и стать сравнимым с бюджетным финансированием сферы отече-
ственного образования), тем не менее процент въездной мобильности пока 
еще остается весьма низким.
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Причины столь низкой въездной мобильности следующие.
Во-первых, в России отсутствует возможность для иностранных сту-

дентов совмещать работу с учебой, что является весьма важным, так как 
чаще всего предоставляемые студентам-иностранцам стипендии не покры-
вают расходов на проживание.

Во-вторых, преподавание в большинстве российских вузов ведется на 
русском языке.

В-третьих, одной из основных причин является получение визы. В Рос-
сии достаточно жесткие правила оформления права на проживание, что 
значительно снижает привлекательность обучения в российских вузах.

Российское высшее образование традиционно являлось привлека-
тельным для граждан СНГ и развивающихся стран. Однако и здесь мы 
постепенно утрачиваем позиции – соотношение студентов из стран СНГ 
и дальнего зарубежья постепенно выравнивается. В течение последних лет 
многие выпускники школ Казахстана ежегодно получают гранты на полу-
чение высшего образования за рубежом, одновременно количество граж-
дан Казахстана, поступивших в российские вузы, снижается. Фактически 
это означает, что граждане СНГ предпочитают получать образование не 
в России, а в других странах. Однако послевузовское образование, соис-
кательства и аспирантура остаются достаточно привлекательными для жи-
телей бывших республик СССР.

Немаловажным является и то, что экспорт образования несет для стра-
ны не только прямую экономическую выгоду, но и экспансию своих соци-
альных, экономических и технологических стандартов.

Другим не менее важным ориентиром развития высшего образования 
является его качество, достижение которого – наиболее трудная часть ор-
ганизации образовательного процесса, тем более если речь идет о высшей 
школе.

Проблема качества образовательного процесса в вузах занимает важ-
ное место в национальной доктрине образования, отмечает И. Б. Безуглов. 
Качество образования рассматривается не только как условие реализации 
самой доктрины, но и как ожидаемый результат, который обеспечивает 
создание демократической системы образования [10]. В последнее вре-
мя именно качество образования все более определяет уровень развития 
стран, становится стратегической областью, обеспечивающей их безопас-
ность и потенциал страны. Ключевыми тенденциями обеспечения высоко-
го уровня образования становятся ориентация на запросы обучающихся 
и создание оптимальных условий для их обучения и развития. При этом 
актуальным и значимым сегодня выступает учет запроса работодателя.

Сегодня недостаточна ориентация вузов только на достижение соот-
ветствия требованиям, предъявляемым органами управления образова-
ния к качеству образования. Для того чтобы быть конкурентоспособными 
и создать условия для устойчивого развития вуза, внутривузовская система 
качества должна быть рыночно ориентированной, нести в себе потенциал 
развития, предполагать прогнозирование и учёт потребностей всех субъек-
тов образовательного процесса, планирование качества подготовки специ-
алистов.
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Государственная политика в области высшего образования ориентиро-
вана на продуктивную подготовку будущих специалистов. Долгосрочная 
подготовка в недавнем прошлом таких специалистов в области менед-
жмента, психологии, юриспруденции избыточна и потребовала корректи-
ровки ФГОС ВПО с ориентацией на реальные потребности аграрно-про-
мышленного комплекса страны. Дополнительным шагом государственной 
политики в области ее реформирования является попытка слияния неэф-
фективных вузов с эффективными, закрытие большинства филиалов, ве-
дущих образовательную деятельность в малых городах и поселках страны.

Несмотря на то что в настоящее время российская система высшего 
образования переживает период трансформации, обусловленный как вну-
тренними социально-экономическими процессами, так и необходимостью 
интеграции в мировое образовательное пространство, правительство Рос-
сии предпринимает различные шаги, направленные на успешное реформи-
рование высшей школы. Одним из таких шагов стало введение нового Фе-
дерального государственного стандарта. Федеральный государственный 
стандарт предполагает в части его изменения адекватную реакцию на по-
стоянную трансформацию экономики и новых общественных процессов.

Образование в последние годы все чаще рассматривалось как усло-
вие и ресурс развития современной экономики. Эта отрасль стала одной 
из быстроразвивающихся, шло интенсивное формирование мирового об-
разовательного рынка. Большинство развитых стран фактически перешли 
к всеобщему высшему образованию, что серьезнейшим образом повлияло 
на экономику данной системы. Европейская интеграция задала новые вы-
сокие стандарты международного сотрудничества в области образования. 
Кроме того, становление философии непрерывного образования – обуче-
ние в течение всей жизни человека – выступает доминирующей парадиг-
мой цивилизованных сообществ.

Непрерывное образование предполагает обновление уровня базовых 
знаний и специальных навыков, необходимых для функционирования в но-
вой экономической ситуации. В то же время непрерывное образование 
представляет собой учение о пожизненном совершенствовании человека, 
развитии его способностей и склонностей во все периоды его жизни [11].

Немаловажную роль в повышении качества высшего образования 
играет профессорско-преподавательский состав. Нельзя сделать образо-
вание перспективной отраслью для карьеры и самореализации молодых 
исследователей и преподавателей, если сохранятся неконкурентные со-
циальные условия. Анализ современных тенденций высшего образования 
показывает, что продолжается падение численности профессорско-препо-
давательского состава, занятого исследованиями и разработками. Иссле-
довательская работа в условиях недостатка финансовых средств в высших 
учебных заведениях оплачивается значительно ниже, чем, например, пре-
подавание в платных вузах и на разного рода курсах, что не способствует 
ее привлекательности в глазах преподавателей. Зарплата в подразделени-
ях вузовской науки примерно в 1,2–1,3 раза ниже, чем в среднем по вузам 
и по научным организациям.

В образовательном пространстве вузов сегодня наблюдается установка 
на омоложение профессорско-преподавательского состава, актуализацию 
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вовлечения студенчества с первых лет обучения в научно-исследователь-
скую деятельность (участие в конкурсах, публикациях и грантовых задани-
ях). Стоит отметить, что не всегда ориентация на участие молодежи и со-
кращение возрастной категории преподавателей и ученых дают реальные 
и объективные результаты. Заработная плата молодых ученых выступает 
барьером в их желании заниматься наукой и ориентирует на более высоко-
оплачиваемые места в бизнесе и других сферах деятельности.

По словам министра образования Д. В. Ливанова, в ближайшем буду-
щем годовой доход профессуры в ведущих университетах России должен 
стать сравним с доходами коллег в высокоразвитых государствах (средние 
доходы профессоров в Европе – 60–80 тыс. долл. в год, в США – 80–120 
тыс.) [9].

Важно подчеркнуть, что новые стандарты впервые содержат отдель-
ный блок требований, предъявляемых к вузам в части обеспечения гаран-
тий качества подготовки специалистов. По мнению большинства ученых, 
современный специалист – это человек, способный быстро реагировать на 
социально-экономические изменения в обществе, обладающий не только 
базовыми знаниями в области своей профессиональной деятельности, но 
и аналитическим мышлением, социально-психологической компетентно-
стью, интеллектуальной культурой, способностью к непрерывному образо-
ванию в течение всей жизни (компаративистика с др. странами). Характер 
требований к качеству подготовки специалистов коррелирует реальным 
видением в странах Европы и Америки.

Выводы. Эффективность системы высшего образования во многом 
зависит от моделирования запросов потребителя, ибо информация, недо-
статочно связанная с общекультурным и профессиональным ростом лич-
ности, оказывается малозначимой независимо от времени и места предъ-
явления и восприятия. Сегодня европейская интеграция задала новые 
высокие стандарты международного сотрудничества в области образова-
ния. Кроме того, становление философии непрерывного образования – об-
учение в течение всей жизни человека – выступает доминирующей пара-
дигмой цивилизованных сообществ. Именно поэтому в первую очередь 
речь должна идти о планировании и организации непрерывного образо-
вания, учитывающем интересы сегодняшней практики, перспектив разви-
тия и совершенствования тех или иных сфер деятельности человека. Ибо 
в свете требований непрерывного образования ни один уровень обучения, 
включая и высшее образование, не может рассматриваться как замкнутый, 
изолированный от других.

Подводя итог, хотелось бы привести слова великого русского писателя 
Льва Толстого: «Будущего нет – оно делается нами». Таким образом, от-
ветственность государства в контексте его образовательной политики есть 
гарантия стабильности общества, механизм консолидации общества, основ 
экономики знаний, а значит, конкурентоспособности российского образо-
вания в условиях глобальных вызовов XXI в.
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