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Понятие «археологическая культура» – одно из основных в археологии. Практика выделения локальных культур в отечественном па-
леолитоведении имеет длительную историю, начиная с работ В.А. Городцова и П.П. Ефименко. В середине XX в. была развернута дискуссия 
о соотношении стадиализма и локальных культур в палеолите. Впоследствии стадиальная парадигма уступила позиции партикуляристской 
модели. В современной литературе существует два основных подхода к объяснению природы археологической культуры – одонтологичес-
кий и эпистемиологический. Исследователи, специализирующиеся на изучении палеолита, выделяли и выделяют археологические культуры, 
сохранив некоторые ограничения на использование данного термина при изучении памятников раннего и среднего палеолита. В статье ос-
вещаются узловые, наиболее дискуссионные моменты выделения археологических культур применительно к памятникам каменного века.
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The article reviews the existing historiographic approaches to defi nition and identifi cation of archaeological cultures in the Stone Age. For a bout 
a century researchers have been using the concept of “archaeological culture” – a major concepts in archaeology. However, until now no unambiguous 
defi nition of this concept has been given The role of a particular archaeological culture in the archeological research practice has not been well defi ned 
either. Currently the relevant objective is systematization of the available concepts.

The author of the present review applied the comparative-historical and historical-genetic methods, as well as the method of sources criticism. 
This approach makes it possible to compare various viewpoints on the development of archaeological ideas; to identify common and specifi c 
features in the lithic industries evolution, and to consider formation of theoretical ideas and approaches to the term “archaeological culture” in 
dynamics. 

The paper characterizes the most topical aspects of this problem. The defi nition of “archaeological culture” is examined based on the viewpoints 
of V.A. Gorodtsov, L.S. Klein, M.V. Anikovich and others. Considering the nature of archaeological culture the authors deal with two main approaches: 
odontological (V.M. Masson, V.P. Lubin, Y.F. Buryakov et al.) and epistemological (N.N. Kradin, A.L. Mongait et al.). The historiographic analysis 
shows a huge variety of scientists’ views on determining the place of an “archaeological culture” in practical archaeological studies and relationships 
between the archaeological cultures and ethnoses. An overview of the most debatable concepts defi ning a notion of “archaeological culture” and 
identifying archaeological cultures of the Stone Age shows that these problems should be addressed both from general scientifi c and specifi c 
archaeological perspectives.

Key words: Stone Age, archaeological culture, odontologic approach, epistemological approach, ethnos, stadializm.

Понятие «археологическая культура» восходит к ра-
ботам Г. Чайлда и Г. Коссины [1; 2] (другую версию см.: 
[3]). В русскоязычной литературе впервые определение 
археологической культуре дал В.А. Городцов в 1924 г., по-
нимая ее как «некий организм, подлежащий изменению 
во времени и пространстве, который слагается из вещес-
твенных памятников домашнего быта, искусства, культа 
и знания» [4, с. 18]. Следом за ним В.С. Жуков уже ха-
рактеризует археологическую культуру «как сочетание и 
изменчивость типичных элементов» [5, с. 34].

Почти на всем протяжении XX в. велись дискус-
сии относительно дефиниции и принципов выделения 
археологических культур (см., напр.: [6; 7; 8]). В 1968 г. 
проводилась отдельная дискуссия о понятии «археоло-
гическая культура» [9], которая, однако, не ответила на 
вопрос о методах выбора определения понятия и об ус-
ловиях, которым должен отвечать этот выбор.

В настоящее время существует множество дефи-
ниций археологической культуры, а следовательно, и 
различных критериев для ее обоснования. Известно 
большое количество специальных работ, в которых 
достаточно полно рассматриваются теоретические и 
историографические аспекты применения данного по-
нятия [3; 10; 11; 12; 13]. Поэтому мы осветим узловые, 
наиболее дискуссионные моменты, применительно к 
памятникам каменного века.

Наиболее информативной нам представляется 
классификация определений и подходов к выделению 
археологических культур, предложенная Л.С. Клей-
ном, который выделяет шесть основных версий поня-
тия «археологическая культура» [3]. Его определение 
близко точке зрения И.С. Каменецкого [14, с. 29]. Об-
щим для обоих авторов в определении является отно-
шение к культуре как к системному явлению. Такой 
подход в своей основе оперирует системой призна-
ков, что потребовало разработки особой методики 
выделения культур, что и было продемонстрировано 
в монографическом исследовании Л.С. Клейна [3]. 
Системного подхода к определению и анализу архео-
логической культуры придерживался и М.В. Анико-
вич [15, с. 41; 16, с. 26; 17, с. 25]. В последней сво-
ей работе он предлагает вариант системного анализа 

верхнепалеолитических каменных индустрий, ос-
нованный на применении типологического метода, 
подразумевающего использование разноуровневых 
типологических таксонов и построение специальных 
тип-листов [17].

В современной литературе существует два основ-
ных подхода к объяснению природы археологической 
культуры – одонтологический и эпистемиологичес-
кий. Приверженцы первого считают, что археологичес-
кая культура является отражением или материальным 
выражением реально существовавших социальных 
групп, т. е. является объективной реальностью [4; 5; 
9; 10; 14; 18; 19; 20; 21, 22]. В основе эпистемологи-
ческого подхода лежит постулат, что «археологичес-
кая культура» – это понятие, которое служит лишь для 
классификационных целей и не имеет прямой связи с 
реальностью [2; 9; 23].

Независимо от подходов к интерпретации приро-
ды понятия «археологической культуры», его осново-
полагающий для исторических реконструкций статус 
никогда не подвергался сомнению. Однако относитель-
но его места в практике археологического исследова-
ния среди исследователей также нет единства. Одни 
исследователи помещают археологическую культу-
ру на первый, классификационный уровень [3; 9; 20], 
другие рассматривают ее как интерпретационную еди-
ницу [18]. Например, А.Е. Матюхин рассматривает 
археологическую культуру на аналитическом уровне, 
а на классификационном выделяет только сходные в 
технико-морфологическом отношении группы изде-
лий [24].

Одна из основных теоретических дискуссий в оте-
чественной археологической науке ХХ в. разгорелась 
при обсуждении вопроса об ассоциации археологи-
ческой культуры и этноса. Сторонники соответствия 
этносоциальной действительности содержанию ар-
хеологической культуры пытались в археологическом 
материале выделить этнодиагностирующие признаки 
и на их основе определить этническую специфику ар-
хеологических культур (см., напр.: [25; 26; 27; 28; 29; 
30; 31]). Обычно принимался ограниченный набор та-
ких признаков, а зачастую только один – керамическая 
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орнаментация, техника выделки керамики, каменные 
орудия труда, произведения искусства, устройство жи-
лищ или способ погребения. При этом авторами при-
знавалось, что ареалы различных типов артефактов 
внутри археологических комплексов могут не совпа-
дать [27].

Противники подобного прямого сопоставления 
указывали, что понятие «этнос» является чрезвычай-
но неопределенным, но по существующим канонам 
ни один из признаков этноса не совпадает с элемен-
тами культуры [10; 14; 15; 17; 22; 24]. Ю.Н. Захарук 
предпринял попытку обойти проиллюстрированные 
противоречия, выделив археологический комплекс па-
мятников [28; 29]. При этом он делает допущение, что 
форма человеческих общностей может быть только эт-
нической, в результате его построения были подверг-
нуты критике [3]. Предпринятые в недавнее время эт-
ноархеологические исследования показали, что ареалы 
специфичных артефактов не соответствуют границам 
отдельных этносов [2].

Многие исследователи не признавали возмож-
ности существования культурных образований в 
древнем каменном веке, поскольку отрицалось су-
ществование этносов в палеолите [26; 32; 33] (про-
тивоположное мнение см. [34]). Другие считали воз-
можным говорить об этническом характере культур 
верхнего и среднего палеолита [35]. Главное пре-
пятствие для широкого выделения археологических 
культур в каменном веке – ограниченность круга ар-
тефактов (каменные и костяные изделия, предметы 
искусства, а в отдельных случаях поселенческие со-
оружения), на основании специфики которых было 
возможно выделение отдельных культурных единиц. 
В связи с этим исследователи, особенно специали-
зирующиеся на изучении более поздних эпох, пер-
воначально отрицали возможность выделения архе-
ологических культур, датирующихся самым ранним 
периодом [25]. Впоследствии эта тенденция претер-
пела изменения [35].

Несмотря на указанную полемику, практика вы-
деления локальных культур в палеолите имеет дли-
тельную историю [35] (другую версию см.: [17]). 
В 1950-е гг. развернулась дискуссия о соотношении 
стадиализма и локальных культур в палеолите. С одной 
стороны выступали сторонники выделения локальных 
культур [36]. А другие исследователи, в соответствии 
с принятой парадигмой стадиальности, выделяли в ка-
менном веке крупные культурные области [25; 37; 38; 
39; 40; 41]. Впоследствии стадиальная парадигма усту-
пила позиции партикуляристской модели, основанной 
на понятии цельной археологической культуры [36]. 
Для демонстрации сходства палеолитических индус-
трий часто использовались различные замещающие 
термины, такие как «локальные различия», «путь раз-
вития», «фация» и т. д. [20; 33; 42;43], в конечном ито-
ге по своему содержанию являющиеся эквивалентами 
выделяемых археологических культур.

Несмотря на имеющиеся трудности и противоре-
чия, исследователи, специализирующиеся на изуче-

нии палеолита, выделяли и выделяют археологические 
культуры (см. [3; 10; 17; 19; 20; 24; 33; 43]), при этом, 
однако, сохраняя некоторые ограничения на использо-
вание данного понятия при изучении памятников ран-
него и среднего палеолита.
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На территории западной части Центральной Азии прослеживается культурное многообразие раннеголоценовых археологических 
комплексов. На настоящий момент в историографии сформировано несколько культурно-хронологических интерпретаций, объясняющих 
данную ситуацию. Согласно точке зрения таких исследователей, как А.П. Окладников, В.А. Ранов, Т.Г. Филимонова, на данной территории 
в раннеголоценовое время существовало два технологических комплекса (мезолит и эпипалеолит), имеющих различный генезис и различ-
ные характеристики каменного инвентаря. Г.Ф. Коробкова, У.И. Исламов, Ф. Брюне предлагали все раннеголоценовые индустрии относить 
к мезолиту. В данной статье дан подробный анализ обозначенных построений и рассмотрены основные их положения.
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