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ответственно, в их среде получили распространение 
традиции питья черного чая с сахаром, употребления 
русской водки и др.

Подводя итоги, следует констатировать, что сис-
тема питания кударинских бурят второй половины 
XIX в. относилась к скотоводческо-зерновому классу: в 
ней доля продуктов животноводческого происхождения 
(молочных и мясных) превалировала над остальными 
группами пищевых продуктов. Сохраняя традицион-
ные этнические черты, она в то же время включала ряд 
заимствований из русской кухни и утвари.
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В мировоззрении и традиционной обрядности 
хакасов особое место отводилось фетишизму. Куль-
товые предметы именовались тöс’ами. Следует заме-
тить, что в языке этого народа термин тöс не ограни-
чивается лишь обозначением фетишей. Он обладает 
широким семантическим полем. Под этой лексемой 
еще принято понимать следующее: 1) грудь, грудин-
ка; 2) основание, подножие, корень; 2) сверхъестес-
твенные существа – духи и др. [1, с. 236; 2, с. 665]. 
В.Я. Бутанаев в ходе многолетних полевых этнолин-
гвистических изысканий у хакасов дополнил семан-
тику термина тöс такими смысловыми категориями, 
как: 1) основные устои общества, 2) родительский 
кров, 3) духовная сила, дух народа, 4) ангел-храни-
тель и др. [3, с. 154].

Происхождение указанного термина, очевидно, 
своими историческими корнями уходит в древне-
тюркскую эпоху (VI–X вв. н. э.). Например, слово töz 
в значении «корень, основа, сущность» обнаружи-
вается в «Древнетюркском словаре» [4, с. 582–583]. 
В «Сравнительном словаре турецко-татарских наре-
чий» Л. Будагова эта лексема представлена в схожей 
трактовке – «основание, опора, начало» [5, с. 809]. 
Известный тюрколог С.Е. Малов, анализируя хакас-
ские слова тöс и тöс тÿп1, выявил родство этих слов 
с древнеуйгурским понятием «основа и сущность». 

1 СПФА РАН. Ф. 1079. Оп. 1. Д. 183. Л. 277.
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Э.В. Севортян в «Этимологическом словаре тюрк-
ских языков» термин töz также возводит к древним 
пластам тюркской лексики и интерпретирует его не 
иначе, как: «происхождение, основание, корень, на-
чало» [6, с. 284].

Не подлежит сомнению тот факт, что именно с 
древнетюркского времени термин töz / тöс получает 
широкое распространение и среди коренных народов 
Южной Сибири, имеющих друг с другом тесные ге-
нетические и культурные связи. Так, данная лексема 
с аналогичным смысловым наполнением встречается 
у шорцев [7, с. 55], алтайцев [8, с. 156], телеутов [9, 
с. 87], тувинцев [10, с. 249–251] и др. Итак, семанти-
ка слова тöс в культуре хакасов и шире – сибирских 
тюрок недвусмысленно указывает на его мировоззрен-
ческую фундаментальность и тесную связь с идеей 
сакральности и некоего порождающего мифологичес-
кого первоначала. Хакасы нередко видели в них своих 
духов-первопредков.

Термин тöс, в том числе в значении – фетиш, 
долгое время был не известен русским, несмотря на 
то, что некоторые из них имели возможность видеть 
такие предметы в процессе коммуникации с хакаса-
ми. Отметим, что становление начального этапа меж-
культурного взаимодействия русского и автохтонного 
населения Сибири происходило в условиях обоюдно-
го довольно слабого, поверхностного знания языков 
контактирующих сторон, а также разнящегося мен-
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талитета и существенно отличающихся религиозных 
ценностей. Это находило свое отражение в том фак-
те, что восприятие духовной культуры коренных жи-
телей Сибири русскими неизменно осуществлялось 
сквозь призму христианского миропонимания [11, 
с. 155–179; 12, с. 107–114]. Данное обстоятельство 
существенно затрудняло процесс точного и адекват-
ного перевода на русский язык отдельных мировоз-
зренческих категорий и понятий, а также названий 
культовых объектов сибирских народов. Многие 
явления традиционной культуры местного населе-
ния нередко выходили за рамки христианского ми-
ровосприятия и православных ценностей. В полной 
мере это относится к шаманизму и атрибутам культа 
тöс’ов. Так, еще в 1730-х гг. в описании служилого 
атамана Мугунчакова с товарищами о хакасах было 
сказано, что «оной народ состоит в вере своей: ни 
поста, ни молитв никаких не знает, а наипаче, что на-
выкают шайтаном, и веруют в него и шаманят по их 
закону» (цит. по: [13, с. 114]).

Сверхъестественные существа и олицетворяющие 
их фетиши сибирских народов обычно воспринима-
лись русскими в качестве языческих идолов «нечистой 
силы» и обозначались словом «шайтаны» [14, с. 84; 15, 
с. 685; 16, с. 1488]. В связи с этим служителей культа – 
шаманов нередко именовали еще и «шайтанщиками» 
[17, с. 108]. Утверждению слова шайтан сначала в рус-
скоязычной среде, а затем и в иноэтнических сообще-
ствах в немалой степени способствовало православное 
духовенство. Их представители в своих проповедях, в 
делопроизводственных документах, этнографических 
очерках, и, конечно же, в бытовой речи широко ис-
пользовали термин шайтан. При этом он мог употреб-
ляться в различных вариациях, например, шайтанки, 
шайтанчики и др. Так, священник Усть-Фыркальской 
Николаевской церкви Иоанн Данилов в конце XIX в., 
описывая культовые изделия хакасов подведомствен-
ного ему прихода, сообщал о том, что «изображения 
духов-шайтанов бывают или в виде маленьких разных 
лоскутков холстинных, дабиных, ситцевых, шелковых, 
парчовых, плисовых и пр., привязанных к концу палоч-
ки толщиною в палец и длиною аршина в полтора или 
два в виде разных человекообразных и зверообразных 
фигур, нарисованных красною глиною на клочке холс-
та, длиною четверти в полторы и шириною в четверть. 
Изображения эти хранятся или за чувалом, или в ук-
ромном уголке задней стены вдали от переднего угла, 
где стоят св. иконы»2. А в отчете Красноярского епар-
хиального комитета Православного миссионерского 
общества за 1915 г. была представлена характеристика 
состояния духовной жизни прихожан из числа корен-
ных жителей. Отмечалось, что «язычества в чистом 
виде в приходе нет. Все инородцы крещены, хотя не-
которые языческие верования еще доселе сохраняются 
среди стариков, у которых иногда можно бывает встре-
тить наряду со Св. Иконами так называемые шайтанки, 
то есть изображения духов» [18, с. 20–21].

2 ГА КК. Ф. 667. Оп. 1. Д. 69. Л. 6.

Между тем, несмотря на активную прозелитичес-
кую деятельность православных священнослужите-
лей, слово шайтан долго приживалось среди хакасов. 
Даже к концу XIX в. для многих местных жителей оно 
оставалось новым и малоизвестным. Об этом, напри-
мер, убедительно свидетельствуют полевые наблюде-
ния Н.Ф. Катанова. Ученый констатировал факт того, 
что «миссионеры совершенно напрасно убеждают та-
тар (хакасов. – Авт.), что не следует кланяться “шай-
тану”, тогда как они не только не кланяются ему, но и 
не знают самого слова шайтан» [19, с. 27].

Надо полагать, что выбор термина шайтан в ка-
честве ключевого маркера языческих духов и идолов 
хакасов, как собственно и других сибирских народов, 
по всей видимости, был неслучаен. Само слово заим-
ствовано русскими от тюркоязычных народов России и 
Центральной Азии, исповедовавших ислам, – от одной 
из авраамических религий, к числу которых, как из-
вестно, относится и христианство. По справедливому 
замечанию Э.Л. Львовой, слово «шайтан» изначально 
было заимствовано русскими из ислама и в дальней-
шем использовалось ими для обозначения «нечистой 
силы» аборигенных этносов [20, с. 174]. При этом сле-
дует добавить, что непосредственно этимология этого 
термина восходит к арабскому  и переводится как 
‘сатана’, ‘дьявол’, ‘злой дух’, ‘черт’, ‘бес’ [15, с. 685; 
16, с. 1488; 21, с. 637; 22, с. 395].

Данная лексема исторически и теологически была 
чрезвычайно близка библейскому образу Сатаны. В 
связи с этим заимствование и употребление слова шай-
тан легко и непротиворечиво вписывалось в христиан-
ское мировосприятие русских. В сознании православ-
ных верующих языческие идолы – шайтаны сибирских 
народов, как уже было отмечено выше, являлись мате-
риальным изображением и воплощением Вселенского 
зла и его слуг. Миссионеры, следуя заветам Священ-
ного Писания, в своей прозелитической деятельности 
должны были не только повсеместно распространять 
христианское вероучение, но и при этом всемерно ис-
коренять все проявления идолопоклонства у новообра-
щенных. Еще в начале XVIII в. в Сибири яркий пример 
непримиримого и воинственного отношения к «пога-
ному язычеству» автохтонного населения активно де-
монстрировал митрополит Тобольский и Сибирский 
Филофей Лещинский. Он практиковал радикальные 
методы христианизации сибирских народов. Напри-
мер, его личный помощник Григорий Новицкий опи-
сывает цель поездки священника к сибирским инород-
цам в 1712 г. следующим образом: «крепкия нечестия 
столпы и основание их, на чем утверждаху злочестие 
свое, низрынуть, разорити капища, опровергти и со-
крушити вся идолы» [23, с. 71]. Миссионерская стра-
тегия Русской Православной Церкви (РПЦ) все же не 
оставалась неизменной. Со временем она корректи-
ровалась, применялись иные формы христианизации. 
Тем не менее традиционные культовые предметы ко-
ренных жителей Сибири при возможности изымались 
и уничтожались. Несмотря на это, хакасы, прилагая 
всевозможные ухищрения, все же старались сохранить 
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свои традиционные верования и культовую атрибути-
ку. В связи с этим Д.А. Клеменц в конце XIX в. сооб-
щал о том, что «собирать сведения о них (тöс’ах. – 
Авт.) чрезвычайно трудно; благодаря энергичным пре-
следованиям всяких остатков шаманства инородцы 
скрывают от глаз посторонних своих идолов и отрица-
ют упорно всякую связь свою с шаманским культом» 
[24, с. 23]. Подобную же картину духовной жизни хака-
сов наблюдал и А.В. Адрианов. Он констатировал, что, 
«несмотря на полицейские мероприятия духовенства, 
господствующим среди инородцев остается культ ша-
манства. Они обоготворяют силы природы, отдельные 
предметы – горы, реки, камни, обоготворяют символи-
ческие изображения в честь того или другого духа, от 
которого зависит личное благополучие» [25, с. 36].

Полную неприязнь по отношению к культовым 
объектам и традиционной обрядности коренных жите-
лей Сибири демонстрировали не только представители 
духовенства, но и рядовые верующие. Более того, пос-
ледние всегда испытывали суеверный страх перед ма-
гическими практиками, атрибутами культа и шаманами 
коренных народов Сибири [26, с. 459; 27, с. 127–128]. 
Следуя общепринятой логике, чтобы успешно бороться 
с врагом или полнее обезопасить себя от его негативно-
го влияния, надо, по крайней мере, знать, кто он такой и 
как его имя. Данный стереотип мышления нашел свое 
яркое отражение в известной поговорке «известный 
черт лучше неизвестного». Перед русскими примени-
тельно к данной ситуации возникали определенные 
сложности. Они не имели возможностей, а зачастую 
из суеверных и иных соображений не испытывали же-
лания углубляться в познание сложной инородческой 
демонологии. Немалые затруднения для русских вы-
зывала, очевидно, и фонетическая специфика, а так-
же обусловленная этим труднопроизносимость многих 
лексических единиц сибирских автохтонов [24, с. 25]. 
В связи с этим наиболее удобным и емким обозначе-
нием всей когорты всевозможных духов и соответству-
ющих их материальных изображений оказался такой 
специфический «инородческий» термин, как шайтан. 
Он не вызывал никаких фонетических затруднений у 
русских. Необходимо заметить, что не представляется 
возможным с точностью определить время заимствова-
ния этого слова. При этом абсолютно не вызывает сом-
нений тот факт, что слово шайтан уже к XIX в. наряду 
с выражениями «идолы поганые», «особливые болван-
чики», «инородческие божки» получило довольно ши-
рокое распространение в обиходе русских.

Со временем лексема шайтан в изначальном зна-
чении – ‘сатана, дьявол, черт’ – утвердилась и в хакас-
ском языке. Это слово бытует в адаптированной форме – 
сайтан [2, с. 434], «сайдан / сайден»3. Между тем обра-
щает на себя внимание то, что в традиционной культуре 
хакасов, как правило, данное слово не использовалось 
для обозначения зловредных сверхъестественных су-
ществ, по отношению к которым заведомо употребля-
лось слово айна. Кроме того, рассматриваемые культо-

3 Полевые материалы автора.

вые объекты устойчиво назывались тöс’ами. Лексема 
сайтан / сайдан / сайден в народе обычно используется 
лишь в качестве бранного слова и ругательного возгласа 
и не имеет какого-либо ритуального значения.

Наряду с этим в прошлом употребление хакасами 
указанного термина для обозначения сверхъестествен-
ных существ и фетишей все же допускалось при опре-
деленных обстоятельствах. Однако это происходило не 
внутри самого этноса, а лишь при коммуникации ха-
касов с русскоязычными представителями – исследо-
вателями, миссионерами и др. Следует пояснить, что 
и к концу XIX в. подавляющее большинство корен-
ных жителей, особенно проживающих в отдаленных 
подтаежных территориях, как правило, не располага-
ло достаточным словарным запасом русского языка, а 
чаще и вовсе не владело им. В связи с этим в процес-
се межэтнической коммуникации они не всегда имели 
возможность сделать точный и правильный перевод 
на русский язык многих явлений собственной культу-
ры. Обычно для быстроты ответа и более адекватного 
понимания собеседниками специфики их верований, в 
т. ч. и назначения соответствующих ритуальных изде-
лий, они порой вынужденно называли их всех шайта-
нами, как явление, связанное с их духовной жизнью и 
мировоззрением. При этом хакасы, конечно же, вкла-
дывали в данное наименование свое понимание, кото-
рое по своему глубинному смыслу могло полярно от-
личаться от привычного для русского слуха значения 
произнесённого ими слова. Об этом, например, убеди-
тельно свидетельствуют материалы Д.А. Клеменца. В 
1883 г. во время экспедиции по Хакасии в своем поле-
вом дневнике он записал диалог со своим проводни-
ком-хакасом, затрагивающий тему традиционных воз-
зрений его народа. Ученый писал:

Речь как-то перешла на шаманство. – Есть в России 
хорошие шаманщики4? – неожиданно спросил татарин 
(хакас. – Авт.). Я отвечал отрицательно.

– Значит, у вас шайтанов нет? – последовал вопрос.
– Не знаю, прежде, говорят, были, теперь что-то не 

слыхать.
– Нет, и у вас есть шайтаны, только, должно быть смир-

ные. Русский народ – хитрый народ, бойкий народ, сам хуже 
шайтана. Татары смирный народ, простой: оттого и шайтаны 
у нас сердитые, с убеждением заключил мой философ.

– Нет, – продолжил он, помолчав, – нам никак нельзя 
без шаманщика – шайтанов много. В тайге шайтан, на го-
рах опять другие шайтаны. Пришел шайтан в юрту, испор-
тил человека, захворал человек, как быть без шаманщика? 
[28, с. 7].

Как видно из текста, информатор Д.А. Клеменца 
под обобщающим словом шайтан на самом деле под-
разумевал целый круг неравнозначных для коренных 
жителей сверхъестественных существ. Из их числа 
можно выделить духов-хозяев местности – ээлерi и зло-
вредных демонов – айналар, духов-помощников шама-
на – тöстер и др. Необходимо добавить, что активное 

4 Шаманщики – устар. шаманы, по-хакасски – хам.
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употребление слова шайтан в дальнейшем получило 
широкое распространение и среди обрусевших хакасов, 
утративших многие черты своей этнической культуры, 
в т. ч. знание родного языка. В их религиозном сознании 
уже превалировали православные установки и ценно-
сти. Поэтому в их речи эта лексема точно так же, как и 
у русских, использовалась для обозначения злых духов 
и традиционных атрибутов культа их предков.

Таким образом, представленный материал позво-
ляет сделать вывод о том, что в культуре хакасов осо-
бое место отводилось культовым предметам – тöс’ам 
и мифоритуальному комплексу, с ними связанному. В 
мировоззрении народа понятие тöс наделялось по-
лисемантическим значением. При этом исторические 
корни данного слова и его семантика уходят в древне-
тюркское время. Данный факт свидетельствует о ши-
роком распространении рассматриваемого термина 
среди тюркоязычных народов. В прошлом многие из 
них имели тесные этнокультурные контакты и генети-
ческие связи. В традиционном сознании хакасов сак-
ральные предметы – тöс’ы чаще всего мыслились в 
качестве семейно-родовых охранителей. Кроме того, с 
их образом устойчиво ассоциировалась идея мифичес-
кого первоначала, связанная с культом предков.

В процессе этнокультурного взаимодействия ав-
тохтонного населения и русских в поле зрения послед-
них нередко попадали и хакасские фетиши. В религи-
озно-мифологическом восприятии русского населения, 
исповедовавшего православное христианство, тöс’ы 
воспринимались в качестве материальных изображе-
ний «нечистой силы» – шайтанов. Это находило свое 
отражение в соответствующем к ним отношении, осо-
бенно со стороны православных миссионеров. В ре-
зультате межкультурного взаимовлияния этих народов 
в духовной сфере слово шайтан в его адаптирован-
ной форме утвердилось в хакасском языке. Оно весь-
ма своеобразно и избирательно использовалось в речи 
коренных жителей.
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Лесные духи (леший и прочие) относятся к пласту древнейших верований русского народа. Фольклорные и этнографические источники 
характеризуют лешего как хозяина леса, оберегающего свои угодья, способного менять свой облик. В современных словарях лингвокульту-
ры мы не нашли словарной статьи леший. Мы предлагаем лексикографическую интерпретацию, используемую в конструируемом словаре 
лингвокульутурной грамотности как новый метод лексикографической фиксации этнографической информации. Совокупность этнографи-
ческого, фольклорного и лингвистического материалов при комплексном подходе поможет определить степень изменения мифологических 
образов, характерных для традиционной культуры, и выявить их роль в картине мира русского народа. Основываясь на результатах опроса 
и полевых этнографических материалах, мы сформировали словарную статью Леший, отражающую современные представления носите-
лей языка и русской лингвокультуры об этом мифологическом персонаже.
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